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1. LA CUESTIÓN DE LA POLIVALENCIA LOGICA
A) LÓGICA POLIVALENTE Y LÓGICA CLÁSICA
- El Principio de Bivalencia
La así denominada Lógica clásica se rige por el Principio de Bivalencki,
según el cual toda oración enunciativa (Xáyoc aroqavrtkóc) eso bien verdadera
o bien falsa. Las primeras expresiones de este Principio se deben a Aristóteles.
He aquí algunos de los ejemplos más conocidos:
- “Sea A ser bueno y B no ser bueno...; a todo (sujeto) ha
de convenir o A o B, y a ninguno ambos ~‘
- “Respecto de lo que es y de lo que ha sido, es necesario
que la afirmación o la negación sean verdaderas o falsas, y en lo
que (se predica) universalmente de lo universal, siempre lo uno es
verdadero, lo otro falso “2
Aristóteles, An. pr. A 46, Mb 36-40
1 Aristóteles, Peri Herm. 9, iSa 28-31
1
Los sistemas lógicos polivalentes son aquellos que, por negar el Principio
de Bivalencia, poseen más de dos valores de verdad. Por ello se incluyen entre los
sistemas “no clásicos” de la Lógica3.
3Las “lógicas no-clásicas” han recibido también otras denominaciones: por ejemplo,
“lógicas peculiares” o “lógicas no-standard”. Del mismo modo, la expresión “lógica
polivalente” es frecuentemente reemplazada por otras como: “lógica multivalente”,
“lógica multivalorada”, “lógica plurivalente”; corresponde a las expresiones “many-
valued logic” (del inglés) y “mehrwertige Logilc” (del alemán).
2
- Clasificación de los sistemas polivalentes
Dentro de los sistemas polivalentes de Lógica, se pueden también distinguir
muy diversos tipos. Expresándolo sintéticamente, podrían definirse los diferentes
cálculos polivalentes por la combinación de las respuestas a las das siguientes
cuesúones
- Número de valores veritativos intermedios. Si entre la verdad y la falsedad
sólo hubiera un tercer valor veritativonos encontraríamos ante un sistema trivalente
de Lógica; si fueran dos, ante uno tetravelente..., si fuesen infinitos, ante un
sistema infinito-valente.
- Interpretación de los valores verdativos intermedios. Caben dos posibilidades
excluyentes
a) Que los valores (o el valor) verilaltvos intermedios posean la misma
interpretación que la verdad y la falsedad; es decir, que la “verdad” “el valor
intermedio” y la “falsedad” sean tres casos unívocos de “noción de verdad”. Un
ejemplo de este caso lo encontramos en algunos trabajos de Jan Lukasiewicz; de
éste afirma Rescher: “h¿~ tres valores de verdad V,I,F, ordenados en términos de
decreciente veracidad”’
‘Rescher, Nicholas Many-ValuedLOgic New York, Mc Graw-Hil Book Company,
1969, p.24.
3
b) Que los valores (o valor) veritativos intermedios estén situados en un nivel
distinto al de la verdad y la falsedad; dicho de otro modo, que la noción “valor de
verdad” se diga analógicamente respecto de la verdad y falsedad y respecto del
valor intermedio. Un ejemplo claro lo tenemos en la Lógica de probabilidades:
en ésta los valores veritativos intennedios hacen referencia a un desconocimiento
del auténtico valor de verdad: (esto es, verdadero o falso~. Otro de los ejemplos
más conocidos y más claros se encuentra en el sistema de Kleene; en éste el valar
lógico indeterminado significa “valor de verdad desconocido “‘.
(Sfr. Kementy, J.G. “A Logical Measure Function” The Jounial of Symbolic
Logic, y. 18, (1953), pp.289-308; Carnap, R. Logical Foundations of Probability,
Chicago 1950. Abordaremos esta concepción de valor de verdad más adelante.
‘(Sfr. Klenee, S.C. “Qn a Notation for Ordinal Numbers” The Journal ofSymbolic
Logic, vol.3 (1938), pp.150-155.
4
- Denominación y símbolos de los ‘valares de verdad no clásicas
’
Una de las dificultades a la hora de abordar la cuestión de la polivalencia
lógica consiste en la abundante diversidad de símbolos y denominaciones para los
“valores de verdad no clásicos.” Bajo tales denominaciones y simbologlas
subyacen muy diversas concepciones de la Lógica Polivalente; veimoslas.
* SíMBOLOS
«½»:Empleado por Lukasiewicz. A la verdad le asigna el número «1», a la
falsedad el «0»; por ello, al tercer valor de verdad le asigna este
slmbolo:«½»‘. De este símbolo se van a derivar otros de la misma clase
aplicados a sistemas polivalentes de Lógica de más de tres valores: en el
denominador se situa el número de valores de verdad menos 1, (n-1), y en
el numerador el lugar del valor intermedio; por ejemplo, en un sistema
tetravalente de Lógica los valores veritativos intermedios serían « 1/3* y
«2/3».
«O»: Si la verdad se simboliza por «1» y la falsedad por «-1», se entiende que «0»
sea el símbolo del tercer valor de verdad’.
Éste es el primer texto en el que Lukasiewicz adopta el símbolo <46» para referirse
al valor de verdad “indeterminado”:
“Por ejemplo, la sentencia «En el espacio de un año estaré en Varsovia»
se puede pensar que ni es verdadera ni falsa, sino que tiene un tercer valor
indeterminado que podemos simbolizarpor di». Pero podríamos seguir todavía
adelante, y atribuir a las sentencias un número ilimitado de valores situados entre
la verdad y la falsedad”(Lukasiewicz, J. Elementy logiki matematycznej,
Varsovia 1929, pp.ll6).
‘(Sfr. Rescber, N. Op. cit. p.40.
5
«‘1»: Algunos autores han optado por usar el símbolo de interrogación. En este
caso es diáfano el significado de tal símbolo: expresa el desconocimiento del
auténtico valor de verdad de un juicio9, (que -de hecho- sería o «verdadero»
o «falso»).
«2»: Si se considera un sistema de un número p de valores de verdad, los
números situados entre el 1 y el número p son los valores veritativos
intermedios’0. El ejemplo más simple es la de un sistema trivalente en el
que el «2» serIa el único valor de verdad intermedio.
«1»: Esta letra es la inicial de la palabra «Indeterminación». También este
símbolo es extendido a sistemas más amplios que los trivalentes; esto se
consigue con el recurso a los subftidices: I~, k, 1,”.
* DENOMINACIONES
«Neutrum»: Es empleado originariamente por Guillermo de Ockham. Este
opone las proposiciones verdaderas y falsas a las “proposiciones
Entre otros, cfr. Tallet, 3. “Qn the Symmetry of Many-Valued Lógica] Systems”
Logique etAnalyse, 13 (1970), pp.302ss. También Rescher, N. “Quasi-truth-functional
systems of Propositional Logic” Tire Journal of Symbolic Logic, 27 (1962), pp.lss.
‘0Entre otros, cfr. Kalicki, J. “Qn EquivalentTrutb-Tables of Many-Valued Logics”
en Proc. Edinburgh. Matiz. Soc. Ser. 2. 10 (1950), pp.56-61; cfr. Leblanc, An
Introduction to Deducnive Logic, London, John Wiley, 1955 *11.
“(Sfr. Dienes, Z.P. “Qn an ImplicationFunction in Many-Valued Systems of Logic”
77w Journal ofSymbolic Logic 14 (1949), pp.95-97.
6
neutras”2, que son las incapaces de ser introducidas en alguno de
los dos grupos anteriores.
«Indetenninación»: Esta expresión, aunque empleada con anterioridad’3, ha
adquirido más importancia a partir de los trabajos de algunos
miembros de la escuela de Lvóv-Varsovia. El mismo Lukasiewicz -
fundador de la Lógica Trivalente- la utilizó refiriéndose a su símbolo
«½».
«Posibilidad»: Algunos de los sistemas modales han identificado el tercer valor de
verdad con la «posibilidad». Uno de los trabajos más relevantes a
este respecto es el de Reichenbacb”, autor que influyó
notablemente en algunos de los miembros de la escuela de Lvóv-
Varsovia, como Zawirski’5.
(Sfr. Michalski, K. “Le Probléme de la Volonté h Oxford et ~ Paris au XIV Si~cle”
Studia Pirilosopirica, vol.2 (1937), pp.233-365.
Por ejemplo, el lógici medieval Pedro de Rivo; cft. Baudry, L. La querelle des
fiaurs conningenis, (Louvain, 1465-1475), Textes inédits Paris, 1950.
“(Sfr. Reichenbach, H. “Les fondaments logiques du calcul des probabilités” Annales
de linstitut Benn Poincaré, 7(1937), p.272. También, cfr. Heelan, Patrick “Quantum
and classical logic: their respective roles” en Synthese 2 1(1970) pp.2-23.
‘~ (Sfr. Zawirski, Z. “Les rapports de la logique polyvalente avec le calcul des
probabilités” Actes dii Congrés Internationale de Pirilosopirie Scient{fique, ParIs, 1936,
IV pp.41-45.
7
«Valor indecidible»: Es la expresión utilizada por el lógico ruso Bochvar. Este
tercer valor de verdad seria reemplazable por “vacio de
significado”’6 o, incluso *ausencia de valor de verdad».
«Valor veritativo intermedio»: Esta expresión -que emplearemos con frecuencia-
tiene la ventajosa propiedad de ser imparcial en la interpretación, de
no prejuzgar concepción alguna. Se limita a «situar» el nuevo valor
de verdad entre los dos clásicos. La expresión «valor veritativo
intermedio» aunque muy parecida a las empleadas por Lukasiewicz,
no la tomamos directamente de ningún autor.
16 (Sfr~ Bochvar, “Qn Three-valued Logical Calculus and its Application to the
Analysis of Ihe Paradoxes of the Classical Extended Functional Calculus”
Mathematicheskii sbornik, n04 (46)(1937), 287-308; (Traducido a la lengua inglesa por
Merrie Bergmann en la revista Histon? and Philosophy ofLogic, 2 (1981), 87-112),
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B) CAUSAS DE LA APARICIÓN DE LA POLIVALENCIA LOCICA
Las motivaciones que han causado la construcción de los sistemas
polivalentes de Lógica han sido, a lo largo de la historia de la Filosofía, muy
diversas. Enunciemos los tres casos más representativos, y que pueden ser
considerados como paradigmáticos:
1) Los futuros contingentes
La imposibilidad de formalizar en un sistema bivalente de Lógica
proposiciones referidas á futuros contingentes condujo a la elaboración de los
primeros sistemas multivalentes.
El mismo Aristóteles puede ser estimado un precursor en este tipo de
discusión del Principio de Bivalencia.
En efecto, en el capítulo IX del libro De Jnterpretatione el Estagirita
discute si es necesario que una proposición sobre un hecho futuro deba ser
verdadera o falsa, (por ejemplo: “mafiana habrá una batalla naval”). Si fuera
necesario atribuir a estas oraciones enunciativas o la verdad o la falsedad
incurriríamos en un determinismo. Éste es parte del conocido texto de Aristóteles
acerca de los futuros contingentes’7:
No ignoramos la cuestión de la discusión acerca de si este texto aristotélico es o
no consistente. Esto ha sido tratado por Susan Haack (Lógica Divergente, Madrid,
Paraninfo, 1979, pp.83-90). Sea cual fuere la conclusión, lo cierto es que Aristóteles
señala, al menos intuitivamente, las dificultades del Principio de Bivalencia, por lo que
9
“Si es verdad decir de algo que es blanco o que no es
blanco, es preciso que sea blanco o que no sea blanco (...). y es
entonces necesario que sea verdadera la afirmación o la negación.
Nada hay en consecuencia y nada será, ni sucederó nada, poracaso
o al azar (...) sino que todo es por necesidad y no por acaso 6..)
Es, por consiguiente. claro que en toda oposición (contradictoria)
la afirmación o la negación es necesariamente verdadera (y) falsa
la otra (de ellas); pues, si se trata de los no entes, que pueden ser
nIS
y no ser, no es lo mismo que respecto de los entes
Jan Lukasiewicz’9, uno de los más eximios miembros de la escuela de
Lvov-Varsovia, elabora un sistema trivalente de Lógica para solucionar tal cuestión
que plantea Aristóteles, donde a tales proposiciones les son asignados un tercer
valor de verdad’>.
puede ser considerado un precursor de la polivalencia lógica.
IB Aristóteles, Peri Benn 9, 18a39-b7 y 19a39b4.
‘~ (Sfr. Lukasiewicz, J. “Sobre la lógica trivalente” y “Sobre el determinismo” en
Estudios de Lógica y Filosofla, Madrid, Revista de Occidente, 1975, pp.41-60.
~‘> No han faltado tampoco los autores que excluyen este tipo de proposiciones de las
propiamente lógicas; por ejemplo, los Kneale. Cfr. Kneale, W. and M. TheDevelopnient
ofLogic, O.U.P. 1962.
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2) Las paradojas semánticas.
La asignación de los valores veritativos clásicos, “verdadero” o “falso”, a
algunas proposiciones conlíeva graves dificultades semánticas. Este es el caso de
proposiciones del tipo de la “paradoja del mentiroso”21; ¿qué valor veritativo
lógico se le ha de asignar a frases como “yo siempre miento” o “esta oración es
falsa”?
Otro de los casos de paradojas semánticas es el que surge en las
proposiciones formadas con conceptos que poseyendo sentido carecen de
denotación: por ejemplo “el actual rey de Francia es calvo”. Frege sostuvo que si
existiesen oraciones enunciativas que poseyeran términos singulares carentes de
denotación, tales proposiciones carecerían de valor de verdad~. Frege, no
obstante, elaboró una teoría del lenguaje en la que no se dieran tales casos.
3) La mecánica cuántica.
La aplicación de la Lógica Bivalente a la Física Atómica produce, ajuicio
de algunos autores como Reichenbacb~, Birkhof9’ y Lambeif, consecuencias
~‘ (Sfr. Gracia, F. “la paradoja del mentiroso en los lenguajes naturales” en F. Gracia,
¿1. Muguerza y y. Sánchez de Zavala, Teoría y sociedad, Barcelona, Ariel, 1970.
(Sfr. Frege, Gottlob “Ober Sinn und Bedeutung” Zeitschriftfiir Pirilosopirie und
pirilosopiziscire Kritik, 100 (1892) pp.25-50.
~ (Sfr. Reichenbach, H. Wahrscheinlichkeitslehre, Leiden, 1935; Philosophic
foundaflons of quantum mechanics, Berkeley & Los Angeles, University of California
Press, 1944.
11
inaceptables. Por ello afirman que todas aquellas proposiciones de la Física que
definen simultáneamente la posición y el momento de los átomos han de poseer un
tercer valor de verdad distinto de la “verdad” y de la “falsedad”.
~‘ (Sfr. Birkhoff, O. and von Neumann, J. “The logic of quantum mechanies”, Anals
ofMathematics (37), 1936.
(Sfr. Lambert, K. “Logical truth and microphisics” en Tire Logical Way ofDoing
Things, Yale U.P., 1969.
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C) LA UNIDAD DE LA LÓGICA Y LOS SISTEMAS POLIVALENTES
En esta introducción referida a la Lógica Polivalente, y como consecuencia
de las dos cuestiones ya abordadas, surge el interrogante de cómo articular los
sistemas de Lógica Polivalente con el Bivalente. En efecto, la aparición de estos
sistemas lógicos no clásicos comporta una cuestión fundamental: ¿existe un único
sistema lógico conecto?. En la resolución de tal asunto caben cuatro posturasU:
1) Monismo: Sostiene que hay un único sistema correcto de Lógica. Los que
defienden esta postura pretenden investigar silos sistemas polivalentes son o no la
genuina Lógica, frente a la bivalente. Ésta, aparentemente, parece ser la postura
adoptada por Lukasiewicz cuando afirmó:
Estoy convencido de que uno, y sólo uno de estos sistemas
lógicos es válido en el mundo real, (...). Bien es cieno que, hoy por
hoy no sabemos todavía cuál sistema es, pero no dudo de que la
investigación empírica demostrará algún día (...) si ¡as relaciones
entre los hechos responden a la lógica bivalente o a alguna de las
lógicas polivalentes”21
26 (Sfr. Haack, 5. Filosofia de las lógicas, Madrid, (Satedra, 1982, p.246.
27 (Sfr~ Lukasiewicz, J. “Logística y Filosofía” en Estudios de Lógica y Filosofta,
Madrid, Revista de Occidente, 1975, pp. 123s.
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Esta postura encontró un claro seguidor en la escuela de Lvóv-Varsovia:
Stanislaw Le~niewski28. Otro buen ejemplo de esta postura es Paul F. Limke29,
para el que los sistemas polivalentes de Lógica son meras construcciones formalistas
y vacfas.
2) Pluralismo: El pluralismo postula que existen más de un sistema correcto de
Lógica, y cada uno de ellos con plena legitimidad, aunque con posturas
irreconciliables entre sí. Son sistemas totalmente aislados, como si de “mónadas
lógicas” se tratase. Un ejemplo de este planteamiento lo encontramos en los
escritos de (S.l. Lewis~’>.
3) Instrumentalismo La noción de “corrección” es inadecuada cuando se aplica
a un sistema de Lógica. No se puede predicar de los sistemas lógicos -arguyen los
instrumentalistas- la “corrección” sino la “validez instrumental”. La Lógica, para
los instnumentalistas, no es susceptible de ser separada de una aplicación
concreta31. Por tanto, según éstos, no es que uno u otro sistema sea correcto, sino
25 Legniewski consideró la Lógica Polivalente como un mero juego formalista; cfr.
Le~niewski, “O podstawach matematyki”, Przeglad Filozoficzny, 32(1929), pp.60-101.
29 Linke, P. “Die Mehrwertigen Logiken und das Wahrheitsproblenl” Zeitschnft
ftirphilos. Forschung, 3 (1948) 378-398, 530-546.
~‘>(Sfr. Lewis, C.I. “Alternative Systems of Logic” Tire Monist, vol.41 (1931),
pp.481-5O7.
~‘ Así explica Destouches-Février su postura instrumentalista:
“JI n ‘y a pos una logique unique indépendante de toin contena, mais dans
chaque domanine une logique se troave adequate. II y a interdependance dii
logique et dii physique, dii formal a da réel”. Destouches-Rvrier, La stnucture
des théoniesphysiques, Paris, P.U.F., 1951, p.88.
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que es simplemente válido para alguna aplicación concreta.
A estas tres posturas se le puede añadir una cuarta, que parece compendiar
algunos aspectos comunes a las tres anteriores:
4) “Una logica lii systemarum varietate’. Esta postura sostiene que la única
Lógica se manifiesta en diversidad de sistemas. Tal es la teoría que pretenden
defender algunosprestigiosos investigadores de la Lógica como: Zinov’ev32, Rutz33
yTharpt
Adscribiéndose Rescher a este planteamiento, concluye con estas palabras
su conocido estudio acerca de la polivalencia lógica:
Esta postura mantienen, por ejemplo, con los que postulan la necesidad de atribuir
el valor veritativo lógico intermedio a los juicios atinentes a la mecánica cuántica.
32Cfr, Zinov’ev,A.A. “Die Universaliti¡t da Logik” en Uber mehrwetige Logik Em
Abriss. Berlffi VEB, 1968. Cap. 7.
“ (Sfr. Rutz, P. Zweiwertige und Mehrwertige Logik Múnchen, Ehrenwirth, 1972.
Cap.3. Peter Ruiz, discípulo delpolaco Bochenski, dedicó su investigación a fundamentar
la conexión interna entre los sistemas bivalentes y los polivalentes. He aquí uno de sus
textos conclusivos> donde establece tal conexión y, por tanto, se adscribe a esta postura:
“Es besteht also zwischen zwei und mehrwertigen Systemen nicht ma kein
Widerspnuch, sondern die mehrwertigen Silize sind in die K¡asische Logik
eindeutig Ubersetzbar. Diese Zusammanhange begrunden eme starkere Einheit
zwischen verschiedenwertigen Systemen, als je angenomen wurde, ¡md entkrdften
gletchzeitig wesentlicheArgumente derAbsolutisten. Zagleicir hedeutet dies auciz,
dass eme Begrundung emes logisciren Reladvismus in Rahmen der verschieden-
endlichwertigen vollsta.ndingen Aussagenlogikennicht mOgliciz ¡st“<Op. cit. p.42).
(Sfr. Tharp, L.H. “Which logic is the right logic?” Synthese 31(1975)1-21.
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‘Y...) Nosotros adoptamos la doctrina de «una logica in
systemanum varietate», la concepción de una misma «lógica» que se
manifiesta a través de la variedadde diversas sistematizaciones (...)
mutuamente divergentes”.
A esta misma postura corresponde el contenido de las investigaciones del
profesor David II. SanfordM. Éste muestra implfcitamente en sus trabajos que los
sistemas polivalentes son versiones distintas del único sistema bivalente de Lógica.
Desde esta postura concluye en la imposibilidad de que exista algún sistema de
Lógica que niegue el Principio de Tercio Excluso, sin que haya de afirmarlo a la
vez.
(Son este trabajo de Sanford, y otros de su especie, se abre otra decisiva
cuestión: suponiendo la conexión entre los sistemas polivalentes y el bivalente, ¿en
qué orden de dependencia han de situarse? ¿Es, acaso, la Lógica Polivalente
subsidiaria de la Bivalente, o sucede al contrario?
El trasfondo de muchas de estas cuestiones ha sido abordado por la escuela
de Lvóv-Varsovia. En él centraremos nuestro estudio.
Rescher, N. Many-vahued Logic, New York, Mc. Graw-HÍII Book C., 1969,
p .234.
~ (Sfr. Sanford, David “Competing Semantics of Vagueness: Many Values Versus
Super-Truth”, Synthese 33 (1976) p.2Ols. En este mismo planteamiento caben los
desarrollos lógicos de Bochvar.
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D) LUGAR DE LA ESCUELA DE LVOV-VARSOVIA EN LA
HISTORIA DE LA POLIVALENCIA LÓGICA
- Pxch¡mtoúa
* Los primeros trabajos documentados y referencias explicitas a la Lógica
Polivalente son realizados por el lógico polaco Jan Lukasiewicz. No obstante,
antesde estos descubrimientos se han dado implícitamente algunas reflexiones sobre
el tema.
“Si se ubico la «explosión» originaria de la Lógica en el período
comprendido entre el 335 y el 322 a. C. (es decir, en el período de madurez de la
actividad creativa de Aristóteles) y se la confronta con el descubrimiento
«documentado» de la Lógica Polivalente (que sucede en 1920, a/Jo de aparición del
artículo «Sobre la Lógica Trivalente» de Lukasiewicz), puedefácilmente calcularse
que la prehistoria de la Lógica Polivalente duró 2255 buenos año?”
* Después de Aristóteles, que en el ya mencionado capitulo LX del De
Interpretadone hizo referencia a una de las dificultades provenientes del Principio
de Bivalencia, tanto los Epicúreos como los Estoicos fundieron la cuestión del
determinismo a la del Principio de Bivalencia. Por un lado, los Epicúreos, que
eran indeterministas, negaron este Principio; sin embargo los Estoicos <sobre todo




Crisipo), que eran deterministas, afirmaron su universal validez~t
* En la época medieval fue muy discutida la cuestión de la verdad en las
proposiciones acerca de los futuros contingentes39. Así, por ejemplo, Duns Scoto
se refirió a este tipo de proposiciones. De especial importancia histórica es la obra
40de Guillermo de Ockham en lo referente a la clasifición de proposiciones
Asimismo son relevantes por sus contenidos, aunque poco conocidos, los
debates acaecidos en la Universidad de Lovaina en el siglo XV41.
* Los primeros representantes de una incipiente formalización de la Lógica
Polivalente no surgen hasta el siglo XIX; son Mac(Soll, Peirce y Vasil’ev.
Hugb MacColí (1837-1909) caracterizó su sistema como una “Lógica de tres
dimensiones”; ésta, ademis de la verdad y la falsedad posee los valores modales
necesidad, imposibilidad y contingencia. MacColí emplea su sistema como un
cálculo de probabilidades42.
(Sfr. Resber, N. Studies in tire History ofArabic Logic, Pittsburgh, 1963, pp.43s.
‘~ (Sfr. Rescber, N. Op. cit. pp. 43-54.
~‘ (Sfr. Baudry, L. Op. cit. piS.
42 MacColí, H. A report on McColl 3-valued logic en Lovett, E.O. “Mathematics at
te International (Songress of Philosophy, Paris, 1900” Bulletin of the American
Matirematical Society, vol.7 (1900-01), pp.157-183.
18
(Sharles Sanders Peirce (1839-1914) elaboró la así denominada por él
“matemática tricotómica”, en la que aparecían conectivas trivalentes. No obstante,
la consideró siempre dependiente de la Lógica Bivalente43.
Nikolai A. Vasit’ev (1880-1940) desarrolló la Lógica que corresponderla a
un hipotético mundo donde se diesen “objetos contradictorios”; podría ser
considerada -la postura de Vasil’ev- la versión en Lógica de los planteamientos
filosóficos de su contemporánea Alexius Meinong. Vasil’ev formulé la Ley de
Cuarto Excuso, como axioma de su sistema trivalente”; con esta nueva Ley daba
a entender que el Principio de Tercio Excluso no es el universal, sino el “Principio
de n+1 Excluso”.
‘~ (Sfr. Hartshorme and Weiss (eds.) Collected Papen of Charles Sanders Peirce,
Cambridge, 1931-1935, 4. 12-20 y 4.257-265.
“(Sfr. Vasil’ev, N. “Sobre las proposiciones particulares, el triángulo de la oposición
y la Ley de Cuarto Exciuso” (en Ruso) Ucinié zapiski Kanzan ‘skogo Universitéte, 1910.
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- Historia: la Escuela de Lv6v-Varsovia
La mayoría de los autores que han estudiado la historia de la Lógica
Polivalente situan su auténtico comienzo histórico en la obra del polaco Jan
Lukasiewict. Así opinan, por ejemplo, Salomaa~, Rosser & Turquette<7,
Zinov’ev”, Bochenski49, Ackermann5’>, Reschet’, Rutz52, Offenberget y
algunos otros.
Siendo del todo correcta esta opinión que corona a Lukasiewicz como el
fundador de la polivalencia lógica; sin embargo, podría adoptarse como postura
complementaria aquélla que considerase no tanto a Lukasiewicz aisladamente,
cuanto a toda la escuela de Lvóv-Varsovia como el primer ámbito donde se abordó
abiertamente el tema de la polivalencia lógica así como otras cuestiones
~ E.L. Post elaboró un sistema trivalente parecido al de Lukasiewicz, sin
interferencia suya, casi simultáneamente. (Sfr. Post, E.L. Introduction to a General
Theo¡y ofElementary Propositions, Americal Journal ofMathematics, 42(1921), 163-
185.
(Sfr. Salomaa, “On Many-valued Systems of Logic” Ajatus, vol.22 (1959),
pp.11555
~ (Sfr. Rosser & Turquette Many-vahued Logics, Dordrecbt, N.H.P.C. 1963.
Passim.
(Sfr. Zinov’ev, A.A. Philosophical Problems ofMany-ValuedLogic, Dordrecht,
D.R.P.C., 1963, pp. l2ss.
~ (Sfr. Bocbenski, Historia de la Lógica Formal, Madrid, (Medos, 1966, p.42O.
~‘>(Sfr. Ackermann, R. Introduction to Many-valued Logics, London, Routledge &
Kegan Paul, 1967. Passim.
~‘ Rescher, N. Op. cit. pp.8ss.
~ (Sfr. Rutz, P. Op. cit,
~ (Sfr. Offenberger, N. Op. cit. p.43.
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estrechamente relacionadas con ella.
Si bien es cierto que en esta escuela Lukasiewicz es el gran impulsor de
estos planteamientos, sin embargo, sus posturas acerca de la polivalencia no son
separables de su relación con otros autores como Twardowski, Le~niewski,
Kotarbñiski y Ajdukiewicz. Sus relaciones mdtuas constituyen un importante
exponente a tener en cuenta a la hora de comprender las diferentes respuestas que
se ofrecen en esta escuela a problenas de la Lógica relacionados de alguna manera
con la polivalencia.
Tampoco podemos olvidar a los representantes de la segunda generación de
esta escuela, muchos de los cuales prosiguieron las investigaciones de sus
antecesores en lo atinente a la polivalencia lógica. Entre ellos podemos destacar los
siguientes: DanielaGromska, Stanislí aw Jaslcowski, Janina Hosiasson-Lindembaum,
Janina Kotarbixlska, Mordechaj Wajsbecj, Heniyk Mehlberg, Andrzej Mostowski,
Jerzy Slíupecki, Boleslaw Sobociñski, Alfred Tarski, y Zygmunt Zawirski. Todos
estos autores -y, como veremos, de un modo particular Jagkowski- en lo que
respecta a la polivalencia lógica son herederos no sólo de Lukasiewicz, sino
también de Ajdukiewicz, Le~niewski y Kotarbitlski.
Por esta razón, podemos considerar que el estudio del conjunto de los
planteamientos sobre la Lógica y la Filosofía del Lenguaje que se dan en esta
escuela constituye un medio adecuado para entender con más precisión la obra de
Lukasiewicz así como sus derivaciones históricas.
Aún cuando esLukasiewicz casi el iinico miembro de la primen generación
de su escuela en abordar explícitamente la cuestión de la polivalencia lógica, varias
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son las razones que nos han impulsado a realizar esta investigación en un marco
más amplio, esto es, en el de la escuela de Lvóv-Varsovia:
1.- La labor de escuela creada por Lukasiewicz -las discusiones, las clases, las tesis
y trabajos que dirigió- influyó en sus propios planteamientos, por lo que no
conviene separar todos estos autores como si de representantes aislados se tratase.
Pongamos dos ejemplos:
- Aunque la investigación que efectuó Kotarbiúski se debió inicialmente a
los estudios de 1. ukasiewicz, la relación de Lukasiewicz con Kotarbiñsld les
llevó a ambos al replanteamiento de sus propias posturas en cuestiones
fronterizas con la Lógica Polivalente.
- La decisiva influencia de Le~niewski sobre Tarski no es separable de la de
Lukasiewicz sobre Le4niewski. El mismo Tarski acabó confrontando
directamente su planteamientos con Lukasiewicz. Esto propicid una
publicación en la que fueron co-autores.
2.- Los distintos motivos que pueden causar una concepción polivalente de la
Lógica, y que en este capítulo hemos compendiado en tres, son abordados por los
diversos autores de esta escuela, por lo que se puede decir que en ella se trata -
aunque sólo germinalmente- la totalidad de los problemas subyacentes en la
polivalencia lógica. En particular:
a) los futuros contingentes son tratados por Lukasiewicz (y Slupecki en la
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segunda generación);
b) las paradojas semánticas por Legniewski, Kotarbiñski, AjdukiewicZ, (y
Jaslcowski y Tarski en la segunda generación);
c) y lo referente a la mecánica cuántica es abordado en la segunda
generación por Zawirski, con planteamientos subyacentes heredados de
Ajdukiewicz.
Ésta es la razón por la que en el presente trabajo se ofrece una visión del
nacimiento y primeros desarrollos de la Lógica Polivalente en el contexto de la
escuela de Lvóv-Varsovia. Tal enfoque no pretende erigir a todos los autores que
vamos a estudiar (Twardowski, Ajduldewicz, Le~niewski, Kotarbiñski, Jaslcowski
y Zawirski) en co-fundadores de la Lógica Polivalente; incluso tampoco se pretende
incluirlos en la lista de los más decisivos investigadores de Lógica Polivalente,
puesto que algunos de ellos casi no abordaron explícitamente tal cuestión. El
auténtico sentido de este trabajo consiste en mostrar la estrecha e importante
relación de los planteamientos de estos autores con su compafiero Lukasiewicz.
Además, gran parte de estos miembros de la escuela de Lvóv-Varsovia han sido
influidos por los planteamientos de la Lógica Polivalente de Lukasiewicz, por lo
que este estudio del conjunto de la escuela nos parece adecuado para comprender
los orígenes, el contexto y los primeros efectos de la concepción polivalente de la
Lógica en sus inicios. Es, por tanto, Jan Lukasiewicz el centro de esta
investigación; el resto de los autores han sido incluidos en este estudio sobre la
Lógica Polivalente en la medida que poseen alguna relación de causa o efecto de
la obra del maestro Lukasiewicz.
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Antes de comenzar un estudio pormenorizado, es preciso determinar los
aspectos generales más significativos de la escuela de Lvóv-Varsovia. Éste va a ser
el objetivo de la segunda parte de este capítulo: “Identidad de la escuela de Lvóv-
Varsovia”. No nos consta, basta el momento presente, la existencia de trabajos
de investigación que muestren ampliamente las características la escuela de Lvóv-
VarsoviaTM; por ello, la exposición que aquí se haga es el resultado de una
reorganización e interpretación de datos obtenidos de muy diversas fuentes.
~ Wole6ski aborda estas cuestiones en sus diferentes libros de investigación sobre el
tema. No obstante, no se centra en la cuestión de la polivalencia, sino que abarca una
gama mucho más amplia de temas. Por ello, nos hemos propuesto ofrecer un estudio
sobre esta cuestión. Ha sido necesario, para la presente investigación, acudir a algunos
de los artículos de cada autor, y de otros comentaristas, para poder ofrecer una más
completa visión de conjunto. Estas son algunas de las frentes más documentadas sobre
el tema:
- Skolimowski, Herryk, Polisir Analitical Philosophy, A Survey and a Comparison with
British Analytical Phllosophy, London, Routledge & Kegan Paul, 1967
- Jadacki, Juliusz “On the sources of contemporary Polish Logic”, Dialectics and
Humanism 4(1980)
- Wole6ski, J. Logic ant! Philosophy in tire Lvóv-Warsaw School Dordrecht, K.A.P.
1989.
- Szaniawski, K. (ed.) Tire Vienna Circle and the Lvov-Warsaw School, Dordrecht,
K.A.P. 1989.
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2. IDENTIDAD DE LA ESCUELA DE LVOV-VARSOVIA
A) INTRODUCCION
La escuela de Lvóv-Varsovia está constituida por un numeroso grupo de
investigadores cuya agrupación puede considerarse el resultado de la conjunción de
dos factores: el genético y el geográfico-temporal55.
El factor genético se refiere a la actividad fundadora que en esta corriente
de pensamiento realizó Kazimierz Twardowski, así como al conjunto de ideas y
actitudes comunes que produjo en sus discípulos. Este autor influyó no sólo en los
contenidos materiales de las diversas investigaciones realizadas en el campo de la
Lógica, sino que, principalmente, propició en todos sus discípulos una actitud ante
la verdad, una disposición moral, Así lo reconoce uno de sus primeros discípulos:
Czezowski. Éste declara que la influencia que en ellos ejerció Twardowski no se
limita a la herencia de unos resultados teóricos dados en sus trabajos científicos,
sino que actuó fundamentalmente como un profesor, organizador y como un
impulsor en la bdsqueda de la verdadU.
~ (Sfr. Woleilski, J. Logic ant! Philosophy in tire Lvóv-Warsaw School Dordrecht,
K.A.P. 1989, p.l. Woleúski seflala tres factores detonantes de la escuela de Lvóv-
Varsovia. En este trabajo, sin embargo, bemos optado por unir dos de ellos (el
geográfico y el temporal) pues consideramos que esta fusión ayuda a la comprensión de
la cuestión de la identidad de esta escuela.
~ (Sfr. Czezowski, Tadeusz, “Tribute to Kazimierz Twardowski on the lOth
anniversa¡y of bis death in 1938” en Tire Journal ofPirilosophy LVII(7) 1960. pu2.
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Una de las notas características de este autor y, a través de él, de esta
escuela, es la pretensión de claridad expositiva. Twardowski sostiene con fuerza
que algunos de los problemas filosóficos y lógicos que se plantean, como el de la
polivalencia lógica, se producen por falta de claridad en el lenguaje filosófico57.
Por eso, juntamente con él, toda la escuela arguye que es muy importante
establecer con precisión los términos de cualquier discusión de LógicaTM.
Twardowski y - por influencia suya - la escuela por él fundada se
interesaron por ámbitos muy diversos del saber filosófico. Esto suscitó una visión
armónica de problemas que, en apariencia, carecen de relación. Twardowski
considera que todos los saberes filosóficos han de conjugarse armónicamente~. Las
controversias que en Lógica surgen con el advenimientode los sistemas polivalentes
no se hallan aisladas de otras cuestiones filosóficas; es más, afectan directamente
a pilares de la Filosofía, como son la concepción de la verdad y la posible unidad
de las ciencias. Dado que en esta escuela se abordaron simultáneamente cuestiones
de Filosofía de la Ciencia, de Semántica y de Lógica, los resultados, una vez
conjuntados, formarán un todo armónico.
~‘ Esta preocupación por la claridad expositiva ha conducido a los integrantes de esta
escuela al desarrollo de ricos sistemas lógico-formales. En efecto, segdn esta visión, las
proposiciones filosóficas deben mostrarse en su expresión formal para eliminar las
oscuridades de su manifestación material. l.4niewski es un buen exponente de ello. Esta
postura es la mantenida también por Carnap, cfr. Logiscire Syntax der Sprache, seco. 77-
78.
51(Sfr. Twardowski, K. “Ojasnym i niejasnym stylu filozoflcznym” (Sobre los estilos
claros y oscuros de los escritos filosóficos) Rucir Fllozoficzny 5 (1919), pp.25-27.
~‘ (Sfr. Twardowski, K. Psychologia wobecfizjologii ifilozofil (La Psicología frente
a la filosofú y a la fisiología), Gubrynowicz i Schmidt, Lwów, 1897, p. 109,
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- El factor seogr~fico-tempóral
El factor geográfico-temporal nos remite a la localización de todos estos
investigadores en el espacio y en el tiempo. La localización de la escuela nos
advierte de dos etapas fundamentales de ella.
Se considera el 15 de noviembre de 1895 la fecha del nacimiento de la
escuela de Lvóv, (día de la asignación de la cátedra de Filosofía al profesor
Twardowski). A partir de ese momento, hasta el alIo 1918, sus discípulos van
realizando las respectivas tesis doctorales y, asimismo, consolidando sus posturas
alrededor de su maestro.
En el año 1918 comienza el período de madurez de esta escuela. Es ésta
la época en la que la escuela de Lvóv une sus esfuerzos a otra de flidole
primordialmente matemática: la escuela de Varsovia. Ésta había sido fundada por
Zygmunt Janiszewski con la pretensión de investigar en los fundamentos de la
Lógica y de la Matemática. A causa de tal fusión esta corriente pasa a
denominarse escuela de Lvóv-Varsovia. La influencia de
la escuela de Varsovia fue tan grande que algunos autores ban subsumido la escuela
de Lvóv en la de Varsovia . Por esta razón la escuela de Lvóv-Varsovia ha sido
también denominada, simplemente, escuela de Varsovia. En este sentido está
empleado en el título de la Tesis.
La conjunción de ambas escuelas aportó una gran riqueza filosófica a los
resultados finales. A la variedad de planteamientos psicológicos, semánticos,
60 (Sfr. Ferrater Mora, J. Voz “Varsovia (cfrculo de)” en Diccionario de Filosofía,
Barcelona, Alianza, 1990.
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lingtilsticos y ontológicos de la escuela de Lvóv, se le unió la precisión matem6tico-
formal de la escuela de Varsovia. En este contexto aparecen los intentos más
relevantes de interpretación de la polivalencia lógica. Tales intentos manifiestanque
el estudio del valor veritativo-lógico indeterminado” no se trata de un problema
meramente formal, sino que posee interesantes conexiones con aspectos
psicológicos, lingúisticos e incluso metafísicos.
En el ámbito de este nuevo ambiente intelectual, y como resultado de la
actividad magisterial conjunta de profesores -unos de corte más filosófico y otros
de carácter predominantemente matemático-, aparecen figuras relacionadas directa
o indirectamente con el desarrollo de los sistemas lógicos polivalentes: Jan
tukasiewicz, Stanislaw Le~niewski, Tadeusz Kotarbiñski, Kazimierz Ajduldewicz,
y -pertenecientes a una generación posterior- Alfred Tarski61, Mordechaj
Wajsberg, Andrzej Mostowsld, Stanislaw Ja~kowski, etc.
A causa de la II Guerra Mundial, y principalmente a partir de mayo de 1939
- año de la muerte de Stanislaw Le~niewski -, se produjo la dispersión de los
investigadores de esta escuela. Gran parte de ellos continuaron sus investigaciones
y sus labores docentes fuera de Polonia. Tarski llegó a ser profesor de Lógica en
la Universidad de (Salifornia. Lukasiewicz ganó la cátedra de Lógica en la
Academia Real de Lógica de Dublin. Jordan comenzó a enseñar en Ottawa...
“ Alfred Tarski defendió su tesis doctoral en el año 1924 bajo la dirección de
Le~niewski. A partir de ese momento se considerauno de los profesores más relevantes
de la escuela de Varsovia. Abordó, a menudo junto a Lukasiewicz, el problema de la
verdad lógica en su relación con la Lógica Polivalente. (Sfr. Lukasiewicz, 1. & Tarski
A. “Untersuchungen líber den Aussagenkalktil” Comptes rendus de la Societé des
Sciences et des Lettres de Varsovie, Clase III, Vol.23 (1930), p. 1-21. Tambi¿n, Tarski,
A. “Wahrscheinhichkeitslehre und mehrwertige Logik” Erkenntnis, 5 (1935-36), pp.l74-
175.
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A partir de este momento, y a causa de la citada dispersión, menguó
notablemente la labor de escuela, cuya actividad nunca volverla al esplendor de los
años treinta. Quedará, si, la influencia que esta escuela había de ejercer en la
Lógica Contemporánea, sobre todo a través de Le~niewsU y Kotarbiñsr. De este
modo, el magisterio de Twardowki siguió presente a través de ellos.
No ignoramos la controversia, surgida ya entre los miembros de esta
escuela, acerca de si la unión de las dos escuelas produjo una nueva o si se siguió
tratando de dos distintas. Algunos miembros, celosos de la pureza filosófica (en
Lvóv) o de la pureza matemática (en Varsovia) pretendían evitar el nombre de
escuela de Lvóv-Varsovia; así se expresa Kotarbixlski:
~Serlamás correcto hablar de dos escuelas, la de Lvóv y la
de Varsovia, pues Twardowski era y quería ser un filósofo (...)
mientras que este triunvirato [Lukasiewicz,Le.fniewski, Tarski] era
más bien, si cabe hablar así, anttfilosó.fico ““
Sin embargo, tal y como apunta Woleñski, aún admitiendo las claras
~ También dejarán notar bastante su influencia Czezowski, Dambska y Tarski.
63 Kotarbiilski, T. “Humanistyca bez hipostaz” Mysl Filozoficzna 1. Traducción
inglesa en Gnosiology, Worclaw-Oxford, Osolineum-Pergamon Press, p.2O3. (Texto
acotado por Woledski en Op. cit. p.ZIOS).
La misma opinión mantiene Jordan: cfr. Ph¿losophy and Jdeology. Tire
Development of Philosophy ant! Marxism-Leninism in Poland since tire Second World
War, Dordrecht, D. Reidel, 1963.
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diferencias que distinguen a los autores provenientes del cfrculo de Varsovia y de
los del cfrculo de Lvóv, son muchos más sus puntos en común; además, es erróneo
excluir planteamientos filosóficos de los autores de Varsovia, y también lo es
prescindir de los desarrollos matemático-formales de los autores de Lvóv”. A
lo largo del presente trabajo se podrán apreciar las ricas conexiones entre los
diversos autores.
64 Así expone Wole6ski su concepción unitaria de la escuela de Lvciv-Varsovit
“1 thmnk that is mucir better to treos tire Lvov-Warsaw School nol dualistically,
os Jordan did, but monistically os an analytic School. Tire School brought up
metirodological, or ratirer metaphilosophical, problems which are presently wzdely
discussed; tus applies in particular to tire applicability offormal logical analysis. Tire
basic analytic canon oftire Scirool was connected withformal logic. Butformal analysis
was notforced at any price, because it was heid tiros ordina’y langage Ls only ni pan
controlled I~ logic’t (Woleñski, Op. cit. p.3O6)
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- Genealogfa de los investi2adares sobre la polivalencia lógica en la
escuela de Lvóv-Varsovia
De sumo interés resulta la visión de conjunto de las diferentes conexiones
que se dan entre los personajes de esta escuela.
En la página siguiente se presenta un cuadro que sintetiza las características
de la escuela de Lvóv-Varsovia, en lo que a la investigación sobre la Lógica
Polivalente serefiere. Para la comprensión de este cuadro hay que tener en cuenta
los siguientes aspectos:
- Las referencia cronológicas
- Las dependencias entre los diferentes miembros de la
quedan conectados con Imeas continuas)
- Las influencias de autores ajenos a la escuela
expresaremos gráficamente con líneas discontinuas)
- La distinción de dos generaciones (la segunda recuadrada con una
discontinua).
escuela (que en el gráfico
de Lvóv-Varsovia (que
línea
El contenido de este cuadro, en sus diferentes aspectos, será desarrollado



















B) BOSQUEJO DE LAS INNOVACIONES DE LA ESCUELA DE
LVÓV-VARSOVIA EN RELACIÓN CON LA POLIVALENCIA
LOGICA
Antes de adentramos en un estudio más pormenorizado de la concepción de
la polivalencia lógica en algunos de los representantes de la escuela de Lvóv-
Varsovia, se ofrece en este apartado una visión de conjunto de las principales
aportaciones de tal escuela en relación con el origen y desarrollo de los sistemas
polivalentes.
Además de todos los estudios encaminados a descubrir y reinterpretar
aspectos de la historia de la Lógica segdn los cánones polivalentes63, se debe a la
escuela de Lvóv-Varsovia, principalmente, la elaboración de nuevos postulados
lógicos, nuevos sistemas multivalentes, nuevas interpretaciones de éstos.
‘~ En el campo de la historia de la polivalencia lógica, las aportaciones más
representativas son:
- Estudio de algunos escritos platónicos, realizado por Jordan, en el que se
descubre cómo los planteamientos polivalentes de la Lógica fueron implícitamente
estudiados por Platón. (Sfr. Jordan, Z. Matematyczne podstawy systemu Platona
(Fundamentos matemáticos del sistema platónico), Poznanskie Towarzystwo Przyjaciól
Nauk, Poznan, 1937.
- El descubrimiento de formas modernas de Lógica Proposicional, y de cuestiones
relativas a la indeterminación lógica en los escritos del Estoicismo, principalmente en
Crisipo. Estos descubrimientos fueron realizados por Lukasiewicz. (Sfr. Lukasiewicz,
J. “O logice stoików” (sobre la lógica estoica), Paeglad Filozoficzny, 30 (1927), pp.278-
279. “Z historii logiki zdan”, idem, 37 (1934) pp.417-437..
- El estudio de la Lógica Trivalente de Guillermo de Ockham. Tal investigación
fue realizada por Salamucha. (Sfr. Salamucha, J. “Logika zdán u Wilhelma Ockhama,
Paeglad Filozoficzny 38 (1935) pp. 208-239.
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En estas neo-doctrinas se aprecia la conjunción de las dos corrientes internas
de esta escuela: la filosófica de Lvóv y la matemática de Varsovia. Estas son
algunas de las aportaciones más relevantes:
- Elaboración de sistemas lógicos trivalentes basados en diversas definiciones
de los valores de verdad de algunos de los funtores. Dos claros ejemplos de esto
los tenemos en Lukasiewict y Ja~kowski67.
- Construcción de matrices veritativas para sistemas infmito-vatentes. Esta
labor fue iniciada por Lukasiewicz. En un trabajo, realizado en colaboración con
Tarski”, muestra Lukasiewicz cómo los cálculos proposicionales polivalentes
resultan consistentes, aunque incompletos.
- Exposición de un sistema ontológico axiomático que permite penetrar en
las conexiones metafísicas de las cuestiones de la Lógica. Lo labor más
“(Sfr. Lukasiewicz, J. “Ober den Satz von Widerspruch bei Aristoteles”. Bulletin
international de Académie des Sciences de Cracovie, Classe de Philosopbie (1910), Pp.
15-38. “0 logice trójwartosciowej”, Rucir Filozoficzny, 5(1920) pp.l’7O-l7l, (traducción
en Selected Works, Amsterdan, N.H.P.(S. 1970, pp.87-88). “Philosophiscbe
Bemerkungen zu mehrwertigen Systemen des Aussagenkalkíils”, Comptes rendus de la
Societé des Sciences et des Lettres de Varsovie 23(1930), Cl.iii, pp.51 -77.
(Sfr. Ja~kowsld, “Recherches sur le systéme de la logique intuitioniste” Actes du
Congrés International de Pirllosophíe Scient~fique, vol. VI, París 1936, pp. 58-6 1;
“Racbunek zdañ cHa systemów dedukcyjnych sprzecznych” (Cálculo proposicional para
sistemas deductivos inconsistentes) Swdia Societatis Scientian.¿m Torunensis, Sec. A.
1(1948), pp. 57-77. (Traducción inglesa en Siudia Logica 24(1969) pp.143-l57); ‘Sur
les variables propositionnelles dépendantes” Studia Societatis Scientiarum Torunensis,
Sec. A. 1(1948), pp. 17-22; “Qn tite modal and causal functions in symbolic logic”
Studia Pirilosopirica, 4(1951), pp.71-92.
“(Sfr. Lukasiewicz, J. & Tarski, A. “Untersuchungen Uber den Aussagenkalktil”,
Comptes rendus de la Societé des Sciences et des Lettres de Varsovie 23(1930), CI.iii,
pp. 1-21.
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representativa a este respecto es la realizada por Le~niewskiW, (juntamente a la
cual ha de resaltarse la exposición y desarrollo que de ella realiza SobociiiskiYt
En estos estudios, y aunque de modo secundario, Ldniewski efectua una
interpretación genérica de la polivalencia.
- En el campo de la Filosofía del Lenguaje destacan los trabajos de
Ajdukiewicz” y Leaniewski’1 sobre la teoría de las categorías sintácticas del
lenguaje y sobre la coherencia sintáctica de la las expresiones compuestas. Estos
estudios son fronterizos con algunos de los problemas de la polivalencia lógica
planteados explícitamente por Lukasiewicz.
- De gran repercusión posterior fue el estudio de Tarski sobre los modelos
semánticos. En su teoría también se establece una aserción de gran trascendencia
para la posterior interpretación de los sistemas polivalentes: en un lenguaje de
primer orden, y para fórmulas de un sistema deducilyo, el concepto de verdad no
(Sfr. Le~niewski, 5. “Úber die Orundíagen der ontologie”, Comptes rendus de la
Societé des Sciences et des Leares de Varsovie 23(1930), (Sl.iii, pp. 111-132.
(Sfr. Sobocixisld, B. ‘O Kolejnych uproszczeniach aksjomatyki ‘ontologii’ Prof, 5.
Lesniewskiego” Hossiasson et al. (1934), pp. 143-160, (traducción inglesa por Jordan:
“Qn the sucessive simplifications of tite axiom-system ofProf. S.Lesniewski’s ontology”
en Mc(Sall Polish Logic 1920-1939 Oxford, Clarendon Press, 1967).
(Sfr. Ajdukiewicz, K. “Die Syntaktische Konnexitilt”, Studia Pirilosophica 1(1935),
pp. 1-27. También, Glowne zasady metodologil nauk i logiki formalnej (Principios
fundamentales de la metodología de las ciencias y de la lógica formal), Komisja
Wydawnicza Kola Matematyczno-FizycznegO Sluchaczów Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa, 1928.
(Sfr. Le~niewski, 5. “Grundzlíge eines neuen Systems der Orundíagen der
Mathematik, §§ 1-11” Fundamenta Mathematicae 14 (1929), pp.1-81.
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puede ser expresado en el mismo lenguaje.73
- Asimismo se ha de destacar la pretensión de Ja~kowski de aunar en un
mismo sistema de Lógica proposiciones aparentemente contradictorias. Este intento
lo efectúa por medio de la “Lógica discusiva “‘a. Tal pretensión constituye un
inicio en la búsqueda de la unidad de la Lógica, postura heredada de la actitud
filosófica de Twardowski.
La orientación de todos estos estudios de la escuela de Lvóv-Varsovia, aún
poseyendo un común interés por clarificar la esencia de la Lógica, abraza múltiples
direcciones argumentativas y sostiene variadas concepciones de la Lógica. Tal vez
sea ésta su nota más característica. Twardowski, en el discurso inaugural de la
Sociedad Polaca de Lógica, en febrero de 1904, calificó así su actitud filosófica:
“Nosotros queremos quedar libres de unilateralismos; nosotros
queremos ser lo más abiertos posible. El dogma, el único dogma,
de ¡a Sociedad será nuestra convicción de que el dogmatismo es el
“ (Sfr. Tarski, A. “Da Wharheitsbegriff in den formalisierten Sprachen” Studia
Philosopirica 1(1935), pp. 261-405. “Grundlagung der Wissenschaftlichen Semantik”
Aries du Congr¿s International de Philosophie Scientipirique, vol.llI, Paris, pp.1-S.
‘~ (Sfr. Jaflcowski, 5. “Recherches sur le syst&ne de la logique intuitioniste”, Acres
da Congrfl International de Pirilosopirie Scientzfique, vol. VI, Paris, pp. 58-61.
“Propositional calculus for contradictory deductive systems” Studia Logica 24 (1969),
pp. 143-157.
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peor enemigo de toda investigación académica»’5
Hasta el presente, la labor de relacionar todos los planteamientos de la
escuela de Lvóv-Varsovia en lo referente a la Lógica y a la Filosofía del Lenguaje
con los hallazgos de Lukasiewicz sobre Lógica Polivalente permanece pendiente de
ser realizada. Consideramos, además, que el estudio de tales conexiones
contribuirá a un mejor conocimiento de la propia obra de Lukasiewicz.
En el desarrollo de esta tesis se pretende ahondar en esa cuestión para lo
cual destacará una perspectiva histórica. En efecto, dado que pretendemos
desentrañar la compleja madeja de las enlazaduras existentes entre los miembros ya
mencionados de la escuela de Lvóv-Varsovia con L ukasiewicz, es preciso que en
la orientación de este estudio aparezca la perspectiva histórica. Sin embargo, esta
labor de carácter histórico nos va a conducir a decisivas clarificaciones de tipo
doctrinal en lo referente a la concepción de la Lógica y, más en concreto, de la
Lógica Polivalente
E
,~ Twardowski, K. “Przemówienie na otwarciu Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego we Lwowie” (Discurso con ocasión de la inaguración de la sociedad
filosófica polaca en Lvóv), Przeglad Filozoficzny 7, 1904, (en Jadacki, Juliusz TMQn tite
sources of contemporary Polish Logic”, Dialectics and Humanism 4(1980), p.177)
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Queremos insistir en una importante cuestión que debe quedar clara.
Algunos de los autores que se estudian en este trabajo no nos consta que hayan sido
considerados como representantes de la historia de la Lógica Polivalente; esto no
debe extraflar, pues no abordan (o, en su defecto, casi no abordan) explícitamente
el tema de la polivalencia lógica. Sin embargo, tal y como mostraremos a lo largo
de esta investigación, aunque no aborden explícitamente esta cuestión síposeen una
concepción definida respecto de algunas cuestiones fronterizas con la Lógica
Polivalente. Por otra parte, dada la rica conexión entre unos autores y otros (como
se manifiesta en el gráfico precedente), algunas de las posturas no son
comprensibles aisladamente si no es en conexión con las investigaciones de otros
autores; por lo que un estudio de Lukasiewicz se ve enriquecido con el análisis de
sus compafieros de escuela, pues en sus investigaciones bailamos -según en quién-
o el origen o el contexto o los efectos de la concepción polivalente de la Lógica de
Lukasiewicz.
Incluso, algunos de los miembros que presentamos son abiertos detractores
de la polivalencia lógica -como Le~niewski-; sin embargo, no es esto óbice para
relacionarlos con la historia naciente de la polivalencia, pues no sólo presentan una
interpretación de cuestiones fronterizas a tales sistemas, sino que provocaron otras
investigaciones; por ejemplo, las investigaciones de Le~niewski -que no se
centraron en la Lógica Polivalente-influyeron decisivamente en autores como
Tarski, Siupecki y Jagkowski, (los cuales si abordaron explfetamente este tema).
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En conclusión, siendo cierto que el tema de estudio de este trabajo es la
Lógica Polivalente en la escuela de Varsovia (escuela de Lvóv-Varsovili), su núcleo
es el planteamiento explícito de Lukasiewicz sobre la Lógica Polivalente; el resto
de los autores se estudian por su relación con él: relación de causa, de efecto o,
simplemente, relación de semejanza en algún aspecto. (Sonstituye la escuela de
Lvóv-Varsovia un todo cuya identidad ha de ser reivindicada.
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LNQCÓI DE VBWAfr EW TWM0OWSU
1. NOTAS BIOGRÁFICAS Y MARCO GENERAL
Kazimierz Skrzypna-Twardowski nació en Viena el 20 de octubre de 1866 y
murió en Lvóv el 11 de febrero de 1938, después de haber fundado la escuela de Lvóv,
y de instaurar una orientación propia en las disciplinas filosóficas76. Su influencia se
aprecia en numerosos filósofos y científicos de Polonia, Entre ellos, y con referencia al
tema de esta tesis, cabe resaltar figuras de gran relieve: Lukasiewicz, Ajdukiewicz,
Le~niewski, Kotarbitiski.... Estos, como mostraremos más adelante, ocupan lugares
destacados en la historia de la Lógica Polivalente.
Los primeros estudios de Twardowski fueron realizados en Viena, en el Centro
Teresiano de Educación. Allí estudió, como todos los alumnos, el texto obligatorio de
Filosofía, escrito por Zimmermann, titulado Phlilosophische Prop¿Ideutfk. Este libro
restauró en Austria la influencia de Bolzano, (autor que habla estado oficialmente
prohibido en esepaís); Twardowski -como tendremos ocasión de comprobar- no quedaría
inmune a este encuentro con algunos planteamientos del bolzanismo”.
76 (Sfr, Twardowski, K. ZurLehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungeng.
Eme psychologische Untersuchung, Wien, W. Hdlder, 1984 (Introducción). Esta
referencia es válida para los datos biográficos. También: (Sfr. Woleñski, J. Logic and
Philosophy in the Lvov-Warsaw School Dordrecht, K.A.P. 1989 pp.3-9.
“ Uno de los profesores del Teresiano era Alois H6fler, que sería posteriormente
coaborador de Meinong y editor de las obras de Bolzano. Si bien es cierto que
Twardowski no recibió clases de este profesor, no sería extraño que H8fler influyese en
Twardowski en la profundización de las posturas bolzanianas. Este particular, sin
embargo, no es más que una mera conjetura.
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Entre los años 1885 y 1889 estudió Filosofía en la Universidad de Viena, donde
mantuvo decisivos contactos con Franz Brentano. La relación con Brentano ha de
juzgarse decisiva en el desarrollo intelectual de Twardowski. Por esa época, Brentano
atravesaba una grave dificultad como docente a causa de su situación personal de
sacerdote casado; no obstante, esto no fue óbice para que Twardowski conociese a fondo
la orientación filosófica de tal profesor. Twardowski permanecería siempre fiel, con
variados matices, al conocido principio de Brentano de que “el método de la verdadera
Filosofla es el método de las ciencias naturales, por lo que la ciencia filosófica debe ser
fundamentalmente una «psicología descriptiva» ». Twardowski no se limitó a repetir la
doctrina de su maestro Brentano, sino que, a partir de ella, realizó importantes
desarrollos7.
La personalidad magisterial de Twardowski comenzó a notarse ya en su época de
estudiante de Filosofía en la capital austriaca, pues empezó a cooperar en la organización
de la Sociedad Filosófica de Viena. Entre los años 1887 a 1889 llegó a ser
vicepresidente de tal Sociedad.
En 1892 se doctoró en Filosofía con la tesis titulada “Idee und Pnzeption. Fine
Erkenntnistheoretische Studie aus Descartes ‘t Esta tesis fue dirigida oficialmente por
el profesor Zimmermann, pues el puesto de Privatdocent de Brentano le impedía ejercer
tal papel. No obstante, la influencia de Brentano en esta tesis es manifiesta; en efecto,
‘ El interés de Twardowski por la Psicología revierte decisivamente en sus
investigaciones filosóficas. Este interés por la Psicología era más que una meraafición;
por ejemplo, después de visitar Twardowski el primer laboratorio de Psicología
experimental del mundo -creado por Wundt- se propuso en 1907 copiarlo en Polonia.
79Twardowsld, K. Idee ¡md Perzeption. Eme ErkenntnistheoretiScht Untersuchung




el carácter intencional de las ideas constituye una de sus aportaciones centrales’3.
Durante esta época coincidió con otro de los estudiantes de Brentano: Alexius
Meinong, que era Privardozenr en la Universidad de Viena desde 1878”. Un dato más
ha de situarse en el haber de Twardowski: su influencia decisiva en los planteamientos
de Meinong, que le llevaron a su “teoría de los objetos”~.
En el año 1894 comenzó su dedicación a la Universidad de Lvóv (Lemberg) como
Privatdocent hasta el año 1898. A partir de este año, y hasta 1930, ejerció como
‘3 (Somo concluiremos más adelante, Twardowski llevarla esta concepción de la
intencionalidad hasta los símbolos de la Logica. Se puede decir que el camino intelectual
de Twardowski va de la Psicología a la Lógica.
~ Meinong estudió en Viena bajo la dirección de Brentano desde el año 1875. Bajo
la inspiración de Meinong se constituyó un centro filosófico y científico que se conoce
con el nombre de “Escuela de Graz”. El pensamiento de este discipulo de Brentano está
muy en conexión con los planteamientos antipsicologistas de la fenomenología de
Husserl.
~ (Sfr. Meinong, “Uber gegenstandstheorie” en Unrersuchungen zur
Gegenstandstheorie und Psychologie. Lipsia 1904, pp. 1-50.
Twardowski fue fiel a Brentano en lo que a la distinción entre “realidad” y
“existencia” se refiere. (Twardowski, Zur Lehere vom Inhalt und Gegenstand der
Vorstellungen. Einepsychologische Untersuchung, Viena, Hólder, 1894). Por influencia
de Brentano y Twardowski, Alexius Meinong separó de los “objetos” su carácter de
existentes.
Se ha de decir, no obstante, que en ningún momento llegó Twardowski al extremo
de Meinong de afirmar la “exterioridad del objeto <puro) al ser” (Aussersein des
Gegenstandes) (cfr. idem. §4). Esta exterioridad -en Meinong- se da tanto respecto del
ser como del no-ser. Sin embargo Twardowski se opuso en sus escritos a la noción de
“no-ser”, ya que la consideraba yana; para Twardowski todo objeto es en cierta manera
existente. En efecto, refiriéndose a los .objetos generales o universales» (que
propiamente no poseen existencia) afirma Twardowski: “it exists in the sense that it can
be detecred in tite objects ofthe corresponding mdlvidualpresentations” (Op. cit. Versión




Su labor de escuela empieza a materializarse en la organización y fundación de
la Sociedad Filosófica Polaca. El primer encuentro se realizó con motivo del centésimo
aniversario de la muerte de Inmanuel Kant, el 12 de febrero de 1904. En el discurso
inaugural apareció ya el tema substancial de la verdad, entendida ésta en el contexto de
la Filosofía y, más en particular, de la Lógict. En efecto, el estudio de la verdad
lógica constituirá un aspecto central en las preocupaciones filosóficas de la escuela de
Lvóv-Varsovia, por influencia, entre otros, de Twardowski.
Uno de los instrumentos fundamentales de comunicación filosófica y de desarrollo
de la filosofía en Polonia fue la revista trimestral Ruch Filozoficzny («El movimiento
filosófico»). Esta revista fue fundada por Twardowski en el año 1911. Se publicó en
Lvóv hasta 1939. Se reanudó en el año 1948 en Toruú (Thorn), bajo la dirección de su
discipulo (Szezowski.
Twardowski, a lo largo de su labor filosófica, sentó las bases para la importante
‘~ “Nosotros queremos que todos los trabajosy opiniones de nuestra sociedad tengan
una única meta, la clarificación de la verdad” Twardowski, K. “Przemówienie na
otwarciu Polsldego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie” (Discurso con ocasión de
la inauguración de la sociedad filosófica polaca en Lvóv), PrzegladFilozoficzfly 7, 1904,
p.24~2, (en Wole¡lski, 1. Logic anó Philosophy in tite Lvov-Warsaw School Dordrecbt,
K.A.P. 1989 p.á).
No queremos pasar por alto la influencia que de Kant recibió Twardowski (p. ej.
en la explicación del camino por el que los objetos son unificados, Kr.V, A99). A este
respecto, comentando este texto de Twardowski: “Iii being one, a un~fied whole, every
objecr sas itselfoffagainst alí others, cis dlfferentfrom oil others, ami ¡¡ence as tite one
it is, as self-identical” (Op. cit. p.86), afirma Barry Smith: “Here Twardowski recalis
a central titeme ofscholastic pMlosophy: unum est indivisum un se et d¡visum ab omnibus
allis. Rut titere is an oir ofkantianism too” (Smith, B. “¡Casimir Twardowsld: An Essay
on tite Boderlines of ontology, Psychology and Logic” en Szaniawski (ed.) Tite Vienna
Circle and tite Lvov-Warsaw School, Dordrecht, Kluwer, 1989, p.326).
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labor de la escuela de Lógica de Lvóv, iniciada por un discipulo suyo: Jan tukasiewicz
con el que colaborarían Ajdukiewicz, Kotarbñiski y Le~niewski.
En el parágrafo siguiente se estudiarán algunos aspectos de la concepción de
Twardowski acerca de la verdad; en ella podrá apreciarse el modo por el cual,
implícitamente, este autor afronta algunas cuestiones filosóficas subyacentes a los
numerosos sistemas polivalentes de la Lógica que habrían de surgir con posterioridad.
La comprensión de la aparición y desarrollo de estos sistemas lógicos no clásicos,
así como la penetración en su interpretación, pasa ineludiblemente por la referencia a las
enseñanzas de Twardowski.
Twardowski, y esto debe ser subrayado, no fue principalmente un lógico, ni
siquiera un gran conocedor de las cuestiones de la LógicaTM. Sin embargo de su labor
e investigación se derivaron importantes consecuencias para la Lógica. Además, los
problemas subyacentes a la polivalencia trascienden el ámbito de la Lógica para penetrar
en la Metafísica y la Gnoseología. Es en estos ámbitos donde se mueve Twardowski y
en los que ofrece notables aportaciones.
U (Sfr• Deaño, A. “Presentación” en Lukasiewicz, J. Estudios de Lógica y Filosofla,
Madrid, Revista de Occidente, 1975, p. 10. Puede pensarse, no obstante, que Deaño
desconocía algunas de las decisivas aportaciones de Twardowski, pues éste fue mucho
más que un mero “estímulo” -en contra de lo que declaró Deaflo- para la escuela de
Lvóv.
‘14
A pesar de que Twardowski ha sido considerado uno de los padres de la Filosofía
polaca moderna”, la bibliografía sobre él es muy exigua”. Aunque sea cierto que las
teorías de Twardowski no son del todo originales, sin embargo, la influencia que ha
tenido es de importantes dimensiones, tal y como opinaba uno de los mejores
conocedores de su obra: Skolimowski’7.
Las características que asignaremos a la concepción de la verdad en Twardowski
han sido obtenidas por comparación de varias de sus obras. El no abordó
sistemáticamente esta cuestión, pero nos hemos centrado en ella pues consideramos que
es el punto del cual partieron las influencias más importantes en lo que a la polivaleticia
lógica se refiere.
Los datos que aquí expondremos han sido extraídos o derivados a partir del
estudio de las siguientes obras de Twardowski:
- 9dee und Perzeption. Bine Brkenntnistheoretische Studie aus Descartes”
(1891). Como ya se ha indicado, es su tesis doctoral. Lo más relevante de ella,
para nuestro estudio, radica en la conexión de los aspectos psicológicos y
gnoseológicos con los metafísicos. Esta orientación estará presente a lo largo de
toda su obra.
“(Sfr. Simith, Barry, Op cit. p.3l3.
“ Esta insuficiencia de bibliografía, y lo reducido de las publicaciones de
Twardowski, dificulta la labor de investigación. Ha sido preciso, para la elaboración de
este capítulo, recurrir a artículos y referencias muy dispersas.
(Sfr. Skolimowski, H. Polish Analytical Philosophy, Londres, Routledge and
¡Cegan Paul, 1967, pp.40s.
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- “Zur Lehere vom Inhalt ucd Gegenstand der Vorstellucgen. Eme
psychologische Untersuchung”’ (1894) En esta obra establece una serie de
distinciones que serán decisivas a la hora de abordar la cuestión del relativismo
en la verdad. Tales distinciones, que analizaremos en el presente estudio, son las
siguientes: objeto-contenido; juicio-oración.
- “Úber sogennante relative Wharheiten’X1902) ~ En este artículo afronta
directamente la cuestión del relativismo en la verdad. Utiliza los contenidos de los
dos anteriores artículos, pues el estudio del relativismo -en Twardowski- será
inseparable de consideraciones de tipo psicológico.
- Symbolomania and pragmatofobia (1921Y0. En este breve artículo extrae
Twardowski importantes consecuencias sobre la esencia de la Lógica. Muestra
cómo ésta no es separable de los objetos reales. Critica con firmeza los
formalismos de la Lógica y los tacha de vacíos.
‘~ Viena, Hélder.
Arcitivfilr systematische Pitilosophie 8, pp. 415-447.
~RucAr FilozOficzny 6, pp. 1-10 (Versión estractada en Inglés de Pelc, J. Semiotics
in Poland 1894-1969, Dordrecht, Reidel, 1979)
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2. EXPOSICIÓN DE LA OBRA TWARDOWSKIANA EN LO REFERENTE
A LA <VERDAD
»
A) ABSOLUTISMO DE LA VERDAD
-1nfrndu~¡4n
La cuestión primordial que se plantea Twardowski es si la verdad es absoluta
o relativa91. Antes de acometer esta decisiva pregunta conviene aclarar el sentido de
la utilización de estos dos adjetivos (“absoluto” y “relativo”) por Twardowski.
Un juicio es absolutamente verdadero silo es en todo lugar, en todo momento y
bajo cualquier situación.
Un juicio es relativamente verdadero cuando no cumple alguna de las antedichas
condiciones: o no es verdadero en todo lugar, o no lo es en todo momento, o no cumple
su universalidad bajo toda condición.
Pocos niegan que existan verdades relativas -afinna Twardowski- mas él se
propondrá mostrar cómo éstas, propiamente, no existen. Toda verdad o es absoluta o
no es una verdad~.
“ Cfr. Twardowski, K. “O tzw. prawdacb wzglednych” Ksiega Pamiatkowa
Uniwersytetu Lwowskiego 1w uczczeniu piecsetnej rocznicy Fundacii Jagiellonskiej
Uniwersytetu Krakowskiego. Lwów, pp.64-93 ; traducción al alemán “Uber sogennante
relative Wharheiten”, Arcitiv flir systematiscite Philosopitie 8 (1902), pp. 415-447.
Consideramos ésta la principal obra de Twardowski en lo referente al tema que nos ocupa
en la presente tesis. Cuando nos refiramos a ella la paginación corresponderá a la
traducción alemana.
‘~ (Sfr. Twardowski, Op. cit. pp. 417ss.
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- Relativismo en la verdad: croblema del lenguaje
Twardowski se opone a los que mantienen una postura relativista sobre la verdad.
En efecto, sostiene que el relativismo tiene exclusivamente una causa: las vaguedades de
los juicios de un entendimiento a la hora de juzgar los hechos reales, o las limitaciones
de las expresiones lingilísticas con las que se expresa el contenido de un juicio. Veamos
el desarrollo de la argumentación de Twardowski.
Los relativistas -arguye Kazimierz Twardowski- ignoran una fundamental
distinción: la de juicio y oración. Pero, ¿qué entiende Twardowski por «juicio»? La
respuesta a esta cuestión no es fácil, y su solución irá apareciendo a lo largo de esta tesis.
No obstante, basándonos en sus escritos podemos sostener que por “juicio” no entiende
Twardowski propiamente un juicio del entendimiento, sino una especie de “juicio
absoluto sobre algo del mundo”’3. Por “oración” entiende Twardowski la forma
lingilistica concreta con la que un sujeto (éste no atemporal ni absoluto) expresa el
contenido de un juicio”.
Aunque se aprecien notables diferencias en los planteamientos, podemos sostener
que la influencia de Brentano -y a través de él de Bolzano- fue decisiva en esta
distinción entre juicio y oración de Twardowski. En efecto, Brentano en 1874 habla
establecido ya la distinción entre «juicio» y «presentación»’3.
‘~ De ahí que un juicio -para Twardowski- tenga que ser ateniporal.
‘‘Cfr. Twardowsld, “Zur Lehere vom Inhalt und Oegenstand der Vorstellungen.
Eme psycbologische Untersuchung”, 12.
‘~ (Sfr. Brentano, F. Psycitologie ‘i’om empirisciten Standpunkt, Leipzig, Dunckerund
Humblot, 1874.
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Twardowski afirma que muchas oraciones no consiguen con sus palabras expresar
todo el contenido del juicio absoluto que quieren transmitir. En las oraciones se
producen abundantes elipsis que son suplidas con las circunstancias -el contexto- en el
que tal oración es expresada. Por ejemplo, si me encuentro en París el 6 de febrero de
1991 y afirmo «está granizando», tal oración está omitiendo datos fundamentales del
juicio que se da en mi entendimiento: tales como «que llueve en París» y «que llueve el
6 de febrero de 1991, en la hora it». (Son esta argumentación defiende Twardowski esta
tesis en la que el relativismo de algunas oraciones (tales como las generalizaciones y las
hipótesis cientlficasY’ están causadas por una deficiente formulación.
Una importante consecuencia extrae Twardowski de su concepción del relativismo:
la verdad y la falsedad se asignan primariamente y de modo propio a los juicios,
secundaria e impropiamente a las oraciones. En los juicios toda verdad es absoluta;
mientras que en las oraciones caben relativismos. De lo cual se colige que el relativismo
se dice de la verdad impropiamente:
“En lo referente a los juicios en si mismos, no sepuede hablar de
relativa sino de verdad absoluta, dado que todojuicio es o verdadero, y
entonces es verdadero en todo lugar y para siempre, o no es verdadero,
y entonces no lo es en ningún lugary nunca.
9’ (Sfr. Woleñski, 1 y Simons, P. “De Veritate” en Szaniawski, K. (ed.) Op. cit,
p.398.
Twardowski, K. “Uber sogennante relative Wharheiten”, Archivfiir systematische
Pitilosopitie 8 (1902)Twardowski, p.447.
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- Fundamento del absolutismo en la verdad
Los argumentos de Twardowski para fundamentar el carácter absoluto de la
verdad son los más clásicos: el Principio de Contradicción y el de Tercio Excluso; esto
es, un juicio verdadero no puede -él mismo- dejar de serlo (pues se volvería
contradictorio) y un juicio o es verdadero o es falso:
“Pero quien no acepto esas leyesbásicas delpensamiento no puede
pretender que le convenzamos de otra manera. Toda convicción estó
basada en una prueba, y la prueba en los mencionados prtncipios. Los
escolásticos tenían razón cuando ellos dijeron: «Contra principia
negantem non est disputandum»”~’
Nuestro entendimiento trata de elaborar juicios que se identifiquen con esos
“juicios absolutos” y, por eso, también se somete a esos dos principios. Aunque los
juicios a los que directamente se refiere la Lógica son los absolutos, como se puede
apreciar, Twardowski no discrimina las consideraciones psicológicas”; en elio se aprecia
la influencia de Bolzano, Brentano y Stumpf (con el que habla hecho un curso en 1892)’~.
“Twardowsld, K. Op. cit. pA’36.
“(Sfr. Czezowski “Tribute to Kazimierz Twardowski on lOth anniversary of his
Death in 1938” TAre Journal of Philosophy LVII (7) 1960, p.212. Ya hemos indicado
anteriormente la influencia recibida de Wundt.
im Las nociones y teorías explicads por Stumpf correspondían a las de una de sus
ultimas publicaciones; cfr. Stumpf, C. Uber den Psycitologischen Ursprung der
Raumvorstellung, Leipzig, Hirzel, 1873. Carl Stumpf (1848-1936) colaboró con Marty
en investigaciones de corte psicológico. Stumpf criticó severamente la obra de uno de
sus oyentes: Las Investigaciones Lógicas de Husserl. Un dato importante de la herencia
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Cuando una proposición es relativa -se colige de la postura de Twardowsld- es a
causa de limitaciones del lenguaje o del entendimiento que juzga sobre el mundo, pero
no porque un juicio, en si mismo, sea relativo. Para Twardowski, toda verdad,
propiamente, es absoluta.
recibida por Twardowski de Stumpf debe ser rescatado del anonimato: la íntima conexión
existente entreLógica y Gnoseología. Esta misma teoría es expuesta en su obra póstuma:
Erkenntnislehere (1939-40).
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B) ATEMPORALIDAD DE LA VERDAD
La segunda de las características que destacamos en la concepción de Twardowski
sobre la verdad es la atemporalidad’01. Esta característica está estrechamente unida a
la de su carácter absoluto.
Atendamos primero a una cuestión terminológica. Distingue Twardowski tos
conceptos “eternidad” y “sempiternidad”. Una verdad sobre algo es eterna si no deja
nunca de serlo desde el momento en el que se produce tal verdad. Una verdad es
sempiterna silo es en cualquier momento anterior a que se dé el hecho del que se afirme
tal verdad. Si es a la vez eterna y sempiterna puede ser calificada de omnitemporal o
atemporal.
Pues bien, Twardowski sostiene que la verdad es primariamente atemporal; esto
es, que la verdad es desde siempre y que no dejará nunca de ser; de aquí se colige que
Twardowski se refiera a supuestos “juicios absolutos” y no simplemente a juicios de un
entendimiento particular y limitado’~.
La doctrina de Twardowski fue un detonante de las investigaciones sobre la
polivalencia de la Lógica’03; en efecto, si Twardowski sostenía una concepción
(Sfr. Twardowski, Op. cit. pp. 4SOss.
‘~ Esta cuestión será objeto de estudio más detenido en las conclusiones generales
de la tesis, pues la clarificación de la postura de Twardowski se propicia tras el estudio
del análisis que de ella realizaron sus discípulos en la escuela de Lvóv-Varsovia.
lOS Acaso el ejemplo más representativo sea el de Lukasiewicz. (Sfr. Lukasiewicz, J.
“Sobre la lógica trivalente” y determinismo” en Estudios de Lógicay Filosofia,
Madrid, Revista de Occidente, 1975, pp.41-60. La difícil conjunción de la bivalencia
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atemporal y absoluta de la verdad, ¿cómo sostener la verdad o falsedad de un juicio sobre
un evento futuro contingente sin incurrir en determinismo? La solución a estos
importantes interrogantes, como veremos, irá germinando a lo largo de los estudios de
la escuela de Lvóv-Varsovia.
y el antideterminismo -problema no resuelto por Twardowski- hizo que se desarrollaran
con abundancia entre sus sucesores diversas teorías de Lógica al respecto.
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QVERDAD LÓGICA E INTENCIONALIDAD
Twardowsld defenderá en sus escritos la teoría clásica sobre la concepción de la
verdad lógica’TM. Tal es la denominada “teoría de la adecuación o correspondencia”; su
contenido declara que la verdad lógica consiste en la “adaequatio intellectus et rei”’0t
Por esta razón -arguye Twardowski- no es posible hablar de la verdad o falsedad
de un juicio independientemente de su referencia. En unas lecciones dadas por
Twardowsld’¶ se recogen las siguientes aseveraciones:
“Un juicio afirmativo es verdadero si su objeto existe, un juicio
negativo es verdadero si su objeto no existe; un juicio afirmativo es falso
si su objeto no existe, un juicio negativo es falso si su objeto exIW
En Lógica -sostiene este autor- todo símbolo (y toda relación de símbolos) debe
estar puesto en lugar de un objeto. Por ello, Twardowski afirma repetidamente que todo
sfmbolo representa un objeto, pero no lo reemplaz&’~’. Esta propiedad de los
¡04 (Sfr~ Twardowski, K. Op. cit. p.424.
Tomás de Aquino, Summa Theologiae 1, q.16.
‘~‘ Algunas de estas lecciones fueron recogidas por Dambska; cfr. Dambska, 1
“Franvois Brentano et la pensée philosophique en Pologne: Casimir Twardowski et son
ecole” en Chisholm R.M. y Haller, R. (editores) Die Philosophie Franz Brentanos,
Amsterdan, Rodopi, 1974.
‘~Twardowski, K. “Wyklady z teorii poznania” Archiwum Historil Filozofii i Mysli
Spolecznej 21, p.268. Traducido al inglés por Woledski y Simons, Op. cit. p.399.
lOS (Sfr• Twardowski, “Symbolomania i pragmatofobia”, RucAr Filozoficzny 6> pp. lss.
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símbolos lógicos, y de la verdad, puede ser denominada “intencionalidad”. La
ilitelicionalidad, junto al carácter absoluto y a la atemporalidad, constituye la tercera
de las características con las que encuadramos la noción twardowskiana de «verdad».
La intencionalidad de la proposición lógica muestra que es imposible una
interpretación meramente formalista de la Lógica; esto es, manifiesta la imposibilidad de
una interpretación donde los símbolos y las relaciones formales entre sfmbolos se
expliquen por si mismas, sino que necesariamente deberán trascenderse remitiéndose al
“objeto”.
Con esta postura se anticipa, aunque desde otro punto de vista, a las aportaciones
de Gódel respecto de la imposibilidad de establecer una sintaxis pura’0’. La
comparación de Twardowski con GtSdel puede resultar muy provechosa para comprender
aún más el alcance de tal postura”0. Además, esta afinidad nos puede ayudar a
‘~ No podemos ignorar las directas e importantes aportaciones de Gódel al desarrollo
de los sistemas polivalentes de Lógica. (Sfr. Church, A. Introduction to Mathematical
Logic, Princenton, 1956, p.l4.S.
¡10 Resultaría demasiado aventurado establecer relación directa entre Twardowski y
Gñdel, Es cierto que Twardowski, desde que comenzó sus estudios en Viena, mantuvo
estrecho contacto con la Universidad de la capital austriaca, y que Gildel fue también
estudiante, unas dos décadas después, en la misma Universidad; sin embargo, de estas
coincidencias no se pueden obtener más conclusiones que meras hipótesis.
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entender, por un lado, el porqué algunos miembros de la escuela de Lvóv-Varsovia,
como Ldniewski, no considerarán totalmente nuevos los importantes hallazgos de Kurt
Gódel; y, por otro lado, se entiende que otros miembros de tal escuela -como Tarski- se
inspiraran en Gódel para dar más consistencia a sus teorías”’.
Fue Gódel, principalmente, quién demostró la inviabilidad de una interpretación
meramente formalista de la Lógica”2. Se fue viendo que era posible demostrar que la
mayor parte de los sistemas axiomáticos consistentes contenían fórmulas indemostrables
según esos mismos sistemas. En otras palabras, un cálculo lógico con potencia suficiente
para formalizar la aritmética elemental, siendo coherente, sucede que en él es
indemostrable la fórmula que expresa su coherencia.
Los conceptos de verdad y demostrabilidad dejan de equipararse. Todo sistema
precisa de unos axiomas que, por ser tales, deben ser verdaderos; pero esos axiomas
no son demostrables, ni por si mismos ni con los axiomas derivados de ellos mismos.
Lo que Gódel, por tanto, demuestra en su teorema es que en los sistemas lógicos
Lo que si puede afirmarse es que tanto Twardowski como Gédel se preocuparon
de semejantes problemas, aunque desde puntos de vista diversos. Esta es la razón por
la que algunos miembros de la Escuela de Lvóv-Varsovia ya “conociesen” por medio de
Twardowski los resultados que más adelante demostrarla formalmente G8del.
Twardowski, en este sentido, puede interpretarse como un precursor de Gódel.
“‘ En diversos lugares expresa Tarski sus afinidades y recursos a O6del. En un
fragmento de su obra Logic, Semantics, Metamathematics Philadelphia, Hackett, 1983(1 1ed. 1956) se expresa así: “In this place therefore 1 Arad originally expresed, instead
ofpositive results, only certain suppositions in tAre sorne direction, wich were basedpartly
on tny own investigations andpanly on tAr short repon Godel” (.p.24.7).
112 Cfr. Gódel, K. Uber die Vollst?Jndigkeit des Logikkalkulus, 1930. “Úber formal
unentscbeidbare SIitze der Principia mathematica und verwandter Systeme”, Monatshefte
flir Mathematik und Physik, 38 (1931), 173-98.
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existen proposiciones indecidibles (proposiciones ni demostrables ni refutables)’13. Este
teorema implica que es imposible demostrar la no contradictoriedad de un sistema
si no es por elementos ajenos a éste.
Esto muestra el fracaso del “programa hilbertiano”, pues los métodos finitistas
utilizados por Hilbert para demostrar la no contradictoriedad de la aritmética también son
formalizables en el interior del sistema axiomático de la aritmética.”4
Resulta imposible probar la no contradictoriedad de un sistema por un método
puramente sintáctico. A partir de ahora se buscará esa demostración de consistencia de
los cálculos formales en las interpretaciones que sean modelos de tales cálculos.
La no consideración del carácter intencional del símbolo lógico, es decir, la
postura que separa el símbolo lógico de sus referencia objetiva, conduce a una distorsión
intelectual que, con gran expresividad, Twardowski denomina con dos términos:
simbolomanfa” y pragmatofobiat
Una proposición es refutable si su negación es derivable en ese mismo sistema.
“~ En la misma línea se sitúa la postura del Teorema de Church. En él se demuestra
la indecidibilidad del cálculo de predicados de primer orden; la imposibilidad de
conseguir un procedimiento normado que, en un número finito de pasos u operaciones,
permita resolver, dada una fórmula de ese cálculo, si ésta es o no es demostrable en tal
cálculo. Desanollando la misma postura que sostuvo Twardowski, Church se interesa
por la denotación de los términos para salir de esa indecidibilidad. (Sfr. (Shurch “A
Formulation of the Logic of Sense and Denotation” en Structure, Method and Meaning.
Essays in Honor ofH. M. Sheffer. 1951, pp. 3-24.
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La “simbolomania” y la “pragmatofobia” -doctrina semejante en el fondo a los
resultados que años más tarde anunciarla G6del- denuncian aquel error por el que el
símbolo es considerado de un modo aislado y, al mismo tiempo, rechazan el
planteamiento por el que se considera a toda teoría reducible a símbolos. En el fondo,
este error consiste en un formalismo lógico’15. Twardowski se opone a las posturas que
consideran a los símbolos de la Lógica poseedores de “absoluta autonomía e
independencia” respecto de ~objeto”alguno; esto es, se opone a aquellos que sólo
admiten las teorías reducibles a símbolos lógicos.
“5 (Sfr. Czezowski, Tadeusz, “Tribute to Kazimierz Twardowski on the lOth
anniversary of his death in 1938” en TAre Journal ofPhilosopAry LVII(7) 1960. pp. 210-
212.
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3. INTERPRETACIÓN Y CRÍTICA
A) INTRODUCCIÓN
Puede parecer paradójico; aunque no nos conste ninguna referencia explícita de
Twardowski sobre la polivalencia lógica, él puede ser considerado una pieza fundamental
en el desarrollo y posterior evolución de esta rama de la Lógica en la escuela de Lvóv-
Varsovia.
En efecto, en él se dan los ingredientes para provocar su aparición y, además,
implícitamente, ofreció una interpretación a tales sistemas de la Lógica. La defensa y
explicitación de esta versión sobre Twardowski será el cometido de este tercer apanado
del presente capitulo”6.
Podemos compendiar en dos los ejes de la concepción de la Lógica de
115 La influencia de Twardowski sobre el nacimiento de la polivalencia lógica es una
hipótesis sostenida por uno de los mejores conocedores de Twardowski (que es Barry
Smith); sin embargo, Smith manifiesta que esta conexión debe aún ser investigada con
mayor profundidad:
“Moreover. as ¡ sArail seek to argue in what follows. the influence oftAre
classical conception oftruth can be detected afro in the seminal work in Poland
on tAre truth-functional calculas. 7hus it serves> inter alia, as a pan oftAre back-
groundto Lukasiewic¿ ‘s work on many-valued logic ami on probability, ¿md the
early work of Tarsid, too, can iluminatingly be viewed in th¡s ¡iglú, «ven tArough
Tarski did not himselfstudy with Twardowski” (Smith, IB. Op. cit. p.3l7).
59
Twardowski que heredarán los diferentes miembros de la escuela de Lvóv-Varsovia
a) La concepción de la verdad como adecuación, así como la dependencia a las
concepciones aristotélicas.
b) Realismo metafisico por el cual sostiene que las leyes de la Lógica son subsidiarias de
las cosas» reales. Dicho de otro modo, que la Lógica representa formalmente aspectos
de la realidad; la Lógica no constituye una “nueva realidad”, sino que es reflejo de ella.
Esta concepción es la que subyace a esa frase que tanta importancia adquiere en sus
escritos: todo símbolo representa un objeto, pero no lo reemplaza”’.
‘“(Sfr. Twardowski, Op. cit. pp. lss. La noción de “objeto” en Twardowski es
equiparable a la de “cosa”. Sobre esta cuestión hablaremos más adelante.
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B) CONCEPCIÓN IMPLÍCITA DE TWARDOWSKI SOBRE LA LÓGICA
£OLJYALBliTh
En la concepción de Twardowsld acerca de la verdad -la que se ha expuesto
anteriormente- se abordan una serie de cuestiones fronterizas con los problemas causantes
de la Lógica Polivalente. Éstas, como era de esperar, fueron conocidas por su discípulo
Jan Lukasiewicz.
La «verdad» en la concepción filosófica twardowskiana, según hemos convenido
anteriormente, puede calificarse de absoluta, aternporal e intencional. De cada una
de esas características derivaremos algunas consideraciones acerca de la polivalencia. Por
tanto, el ejercicio que realizamos a continuación es de interpretación; esto es, dado que
los planteamientos de Twardowski están en el origen de los de Lukasiewicz -entre otros-,
pretendemos extraer la respuesta que en tal concepción se ofrece a problemas fronterizos
con la Lógica Polivalente para así acercamos a uno de los más importantes precedentes
de la labor investigadora de Lulcasiewicz.
- CARACTER ABSOLUTO DE LA VERDAD
De la concepción de Twardowski podemos deducir que cualquier otro valor
veritativo no clásico - como lo será el “indeterminado” de su discipulo Lukasiewicz-
tendría que darse en las oraciones, pero no en los juicios, pues todo juicio es o bien
verdadero o bien falso. Por ello, los valores de verdad no clásicos responderían a
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imprecisiones del lenguaje en las oraciones a la hora de expresar un determinado
¡it
juicio
La concepción relativista de la verdad, tal y como la describe Twardowski, es la
subyacente a los sistemas polivalentes de la Lógica. Dado que Twardowski sostiene que
la verdad se dice primaria y propiamente de los juicios y secundaria e impropiamente de
las oraciones, implícitamente podemos colegir que los sistemas polivalentes pertenecerían
impropiamente a Ja Lógica, y los sistemas bivalentes propiamente.
Desde esta perspectiva twardowskiana, la Lógica polivalente sería una “Lógica
imprecisa” diréctamente relacionada con el cálculo de probabilidades”9.
- CARÁCTER ATEMPORAL DE LA VERDAD
La consideración temporal -según Twardowski- no está incluida en la verdad
lógica. Desde este punto de vista, una de las causas que hicieron aparecer los sistemas
polivalentes -los juicios sobre futuros contingentes- quedarían sin efecto.
Esta característica acerca de la verdad está apenas desarrollada por Twardowski,
“‘ (Sfr. Twardowski, K. “Úber sogennante relative Wharbeiten”, Archiv frr
systematische Phllosophie 8 (1902), Pp. 415-447.
119 Twardowski afirma que la probabilidad es desconocimiento del valor veritativo
de una oración, y no su valor de verdad, (Sfr. Twardowski, Op. cit. pp.420ss.
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por lo que no se puede profundizar en ella’~. Habrá que esperar a su discípulo
Le~niewski que desarrollará abiertamente esta postura incoada por Twardowski1tt.
Consideramos que sólo recurriendo a Legniewski podemos entender cómo armonizar la
teoría twardowskiana de la verdad con un no-determinismo’22
Twardowski, al conferir la nota de “omnitemporalidad” a la verdad lógica,
propone un tema de discusión que estará presente en bastantes de los miembros de la
escuela: la de si la verdad es temporal o atemporal’~.
No podemos pasar por alto una importante consideración de Twardowski al
respecto, y que le asemeja en parte a Brentano y a Frege. Nos referimos a la distinción
entre “existencia” y “realidad”. El siguiente texto -de su obra de 1894- es muy
representativo:
“An object is said ro be sometAring real or not real, regardless ofwhether
or not it exists, just ¿¿s one can talk about tAre simplicity or complexity of an
object, witArout asking whether or nor it exist. 7hat ¡ti which tAre reality of an
object consist cannot be expressed in words; but most philosophers seem to agree
nowadays that objecrs like piercing tone, tree, grief, inorion, are something reaL
wArile objects like lock, absence, possibility, etc. are to count as not real. Now,
just as a real object inay at one time exist atid at another time flor exist, so, roo,
can sometldng non-real now exist, now nor exista (Twardowski, ZurLehere vom
Inhalt utid Gegenstatid der Vorstellungen. Eme psychologische Untersuchung,
Viena, Hólder.p.36. Traducción y reformulación al inglés por Smith, B. Op. cit.
pp.323s)
Le~niewski puede ser tomado como una prolongación de esta postura de
Twardowski. La profundidad y las repercusiones de la obra de Legniewski superan la
exposición de su maestro Twardowski. (Sfr. Le~niewski, 5. “Czy prawda jest tylko
wieczna czy tez i wieczna i odwieczna’?” Nowe To,y 18 (1913) pp.493-528. Versión
inglesa “Is all truth only true eternally or is it also true without a beginning?” en
Collected Papers, Dordrecht, Kluwer, 1988, Pp. 86-114. En este artículo se opone a una
postura distinta que sostenía Kotarbi¡lski: “Zagadnienie istnienia przyszloaci” (El
problema de la existencia del futuro) Prieglad Fllozoficzny 16 (1913) Pp. 74-92.
También en Nowe Tory, n.X.
‘~ Por esta razón, tal cuestión será abordada en el capitulo a él dedicado. No obstante
es fundamental anticipar -por eso lo hemos hecho- que Twardowski no parece referirse
a “juicios del entendimiento”, sino a esos supuestos “juicios absolutos”.
Especialmente en Lukasiewicz, Le~niewski y Kotarbi4sld.
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- INTENCIONALIDAD DE LA VERDAD
Ni los símbolos ni las leyes de la Lógica pueden separarse de las cosas reales; tal
divorcio produce un formalismo que es denominado por Twardowski simboloitiaflia y
pragmatofobia.
En el contexto de la exposición de Twardowski nos podemos hacer una pregunta:
¿cuándo se dice que una oración es indeterminada? Siguiendo los principios de
Twardowski sólo cabría una respuesta: cuando no contiene los elementos necesarios para
entender su relación con la realidad; esto es, cuando por limitaciones lingt¡Isticas
representa deficientemente algo de lo real; tal deficiencia conducirá a suspender la
cuestión de su adecuación o no adecuación. Se convierte, entonces, en una “oración
vaga” a la que, por esta razón, no se le puede asignar verdad o falsedad.
Esta postura será desarrollada por su discipulo Ajdukiewicz, quien sostendrá en
una de sus etapas que la Lógica describe el mundo; esto es, que todo juicio verdadero
es el que expresa algo que sucede “en la esfera de los objetos reales¡Ufi <y uno falso
el que indica algo distinto de lo que sucede en tal “esfera”), en caso contrario no existiría
un juicio, pues no se referirla a lo real.
Partiendo de esta postura se colige que Twardowski podría haber consideradoque
los sistemas de Lógica Polivalente son un “estadio intermedio” que algunos han de pasar
hasta encontrarse con la genuina Lógica -la Bivalente-: la que describe intencionalmente
el mundo. La insistencia de Twardowski por la claridad expositiva no consistía en un
mero propósito didáctico, sino que tenía un alcance mucho mayor: la de permitir al
¡24 (Sfr~ Ajdukiewicz, K. “Propositions as the connotation of sentence”, Srudia Logica
XX(1967), p.87
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lenguaje expresar aquello que quiere representar.
Esta misma pasión por la claridad expositiva será trasmitida a todos sus
discípulos. Este fue el motivo por el que algunos miembros de esta escuela desarrollasen
-o utilizasen- los aparatos simbólico-formales; este es el caso de Le~niewski.
En definitiva, mientras que para Twardowski la Lógica presenta una verdad
absoluta, ateinporal e intencional; sin embargo, la verdad presentada por los sistemas
polivalentes de la Lógica, según derivamos de su exposición, no cumplen tales
condiciones, por ello podrían ser considerados sistemas relativistas, temporales y
formalistas.
Éste es el contenido implícito acerca de la Lógica Polivalente que descubrimos
en Twardowski. (Somo ya hemos indicado, Ajdukiewicz, Lukasiewicz, Le~niewski y
Kotarbiúski heredarán esta postura y la desarrollarán, casi todos ya de un modo explícito,
aunque sólo Lukasiewicz con amplitud.
Las conclusiones que presentamos de Twardowski se sitúan en la intersección de
diversos campos: metafftico, lógico y guoseológico. No podemos olvidar que, para
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Twardowski, la Filosofía es un todo indivisible; la Filosofía ha de ser un cuerpo
perfectamente articulado y unitario‘~.
~ ~Thereare, howewer, cerrain objects ofknowledge wich are more or less directly
revealed to us ¿~y both inrernal ant’! external experience. 77¡ey include aboye ah most
relations, such as equaliry atid ditíerence, similarity and opposirion, agreemetir atid
disagreement, quantitative rel.ations, co-existence and sequence. Furriter rhere is a
number of concepts wArich we alsoform on tAre basis ofdata provided ¿~ experience of
botAr k¡nds; diese include, among other things, rite concepts of change, substance,
accidence, causahiry. (...) Finally tAre results of research done in both spheres of
experience must be combined mro a sysrematic whole” (Twardowski, K. Psychologia
wobec fizjologii i fllozofii, Lwów, GiS, 1897. Traducción por Wolet¶ski, Logic ami
PArhlosopAry in tite Lvov-Warsaw ScArool Dordrecht, K.A.P. 1989. pp.36s).
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WKASWBWICZ
iNOTAS BIOGRÁFICAS E INTRODUCCIÓN
A) LUICÁSIEWICZ Y TWARDOWSKI
Jan Lukasiewicz nació en Lvóv el 21 de diciembre de 1878. En 1902 se
doctoré en la Universidad Jan Kazimierz, de su misma ciudad natal, bajo la
dirección de Twardowski, que ocupaba la Cátedra de Filosofía desde 1895. La
labor investigadora de Lukasiewicz no se podrá separar de la influencia y estímulo
que recibió de Twardowski.
El alcance de la influencia de Twardowski sobre Lukasiewicz es una
cuestión adn por investigar. Apenas se encuentran datos al respecto, aunque, a
juzgar por las referencias de otros miembros de esa escuela como KotarbiiiSki’~
y Czezowski’27, las posturas de Lukasiewicz son grandemente deudoras de
Twardowski.
También se encuentran referencias en algunos de los escritos de reconocidos
126 Cfr. Kotarbiilski “Kazimierz Twardowski” Pion 21(1936) p.3; ‘Przemówienie
u trumny Kazimierza Twardowskiego” (Oración funeral en memoria de Kazimierz
Twardowskú, Ruth Ftlozoficzny 14 (1938), pp.12-13.
127 Cft. Czezowski, Tadeusz, “Tribute to Kazimierz Twardowski on the lOth
anniversary of It death la 1938” en The Journal ofPhilosophy LVII(7) 1960. pp. 210-
212.
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investigadores de la Lógica en Polonia como Wole¡¶ski’26, Si¡nons’~, Smith’~.
No obstante, son muy escasas y excesivamente breves las referencias hechas a este
respecto en todos estos textos.
Tras lo expuesto en el capítulo precedente, y en conexión con lo que en el
presente se va a abordar, sostengo aquí que la influencia de TwardowSki es
fundamental a la hora de entender los comienzos de la labor investigadora de
Lukasiewicz, así como algunos de los posteriores planteamientos por él
mantenidos’31. Comparadas ambas doctrinas, consideramos que son los siguientes
puntos los que más decisivamente influyeron en el desarrollo de la polivalencia
Lógica en Lukasiewicz (¿y que abordaremos más adelante):
a) Universalidad del Principio de Contradicción”2.
Cfr. Wole¡lski, J. Logic ¿md Philosophy in ¡he Lvov-Warsaw School Dordrecht,
K.A.P. 1989 pp.3-9.
‘~ Cfr. Simons, Peter “Lukasiewicz, Meinong and Many-Valued Logic” en
Szaniawski, K. (ed.) The Vienna Grele and the Lvov-WarsaW School, Dordrecht,
Kluwer, 1989, pp.256-258.
130 Cfr. Smith, B. “Kasimir Twardowskl: An Essay on the Boderlines of ontology,
Psychology and Logic” en Szaniawski (ed.) Tite Vienna arele ¿md ¡he Lvov-Warsaw
School, Dordrecht, Kluwer, 1989, 316-317.
“‘ Por esta razón, como ya indiqué, considero demasiado imprecisa la afirmación de
Alfredo Deaflo según la cual Tawrdowski fue un mero estímulo para tukasiewicz. Cfr.
Deafio, A. “Presentación” en bukasiewcz, Estudios de Lógica y Filosofla, Madrid,
Revista de Occidente, 1975, p.lO.
132 Compárense los textos: a) Twardowski “Úber sogennante relative Wharheiten”,
Archivfur systematische Phllosophie 8 (1902), p.436 ; b) Lukasiewicz “En defensa de
la logística” en Estudios de Lógica y Filosofla, Madrid, Revista de Occidente, 1975,
p.139.
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b) Cuestión de la relación entre la dimensión temporal de la verdad y la
Lógica. (Mantienen posturas contrapuestas)’33
c) Distinción entre “existencia” y “realidad””’.
133 Compárense los textos: a) Twardowski, Op. cit. pp. 450ss.; b)L ulcasiewicz, J.
Elemen¡y logifl ma¡ema¡ycznej, Varsovia 1929, pp.1 láss. y “Sobre el determinismo” en
Estudios de Lógica y Filosofla, Madrid, Revista de Occidente, 1975, pp.47ss.
Compárense los textos a) Twardowski, ZurLehere i’om In/zaltund Gegensrandder
Vors¡ellungen. Finepsychologische Untersuchwzg, Viena, HóJder.p.36. b) 1. ulcasiewicz,
1. “Uber den Satz des Widersprucbs bel Asistoteles”, BuIL Intern. de ¡‘A cademie des
Sciences de Cracovie, Cl. d’historie et de phfiosophie, 1910. Traducido en “On the
principle of contradiction in Mistotle” 77w Review ofMe¡o.physics, XXIV(1971) n.3.
pp.506ss. Esta influencia de Twardowski se mezeló con la de Meinong; al fin y al cabo
éste también recibió el magisterio del primero.
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B) ETAPA METAFÍSICA
El período comprendido entre los años 1902 al 1915 posee, en las
investigaciones de Lukasiewicz, un carácter primordialmente metafísico, dejando
las cuestiones atinentes directamente a la Lógica en un segundo lugar. Por esta
razón convenimos en denominarla “etapa metafísica”’35.
Durante cinco años visitó varias universidades europeas y posteriormente,
a partir de 1906, ejerció como Privatdozent en la Universidad de Lvóv hasta 1915.
Durante esteperíodo abordó variadas cuestiones filosóficas que están en la raíz de
la labor de investigación que sobre la Lógica efectué en la Universidad de
Varsovia. Cabe destacar, para el desarrollo de esta tesis, su estudio sobre el
Principio de Contradicción en Aristóteles’~, y la investigación sobre la doctrina
filosófica de Meinong’37.
Los contactos de Lukasiewicz con Meinong, como veremos, deben ser
tenidos en cuenta a la hora de interpretar algunas de sus posturas científicas. Desde
que en los años 1908-1909 Lukasiewicz visitó a Meinong en Graz, los contactos
entre ambos filósofos se sucederían hasta que, el 21 de noviembre de 1920,
135 Igual que en Twardowski, el interés por la Lógica surgió cuando se aprecié en ella
el lugar para la resolución de importantes cuestiones metafísicas. No es que la Lógica
ocupase un segundo lugar, sino que así como Twardowski se remontédesde la Psicología
a la Lógica, Luikasiewicz pasó de la Metafísica a la Lógica.
‘~‘ tukasiewicz, J. O Zasaczie sprzecznosci uA,ystotelesa. Studium bytyczne,
Cracovia, 1910, resumen reeditado por él mismo :“Uber den Satz von Widerspruch bei
Aristoteles” Bulletin international de l’Acadénaie des Sdences de Cracovie, Classe de
Philosophie (1910), pp. 15-38.
“‘ Lukasiewicz, J. “O pogladach filozoflcznych Meinonga” (Sobre las concepciones
filosóficas de Meinong), Przeglad Filozoficzny, 12 (1909), p.559.
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1
sorprendiera la muerte a Meinong. En el tono de algunas de las cartas que se
conservan entre ambos autores se aprecia que se tenían una profunda estima y
respeto. No obstante, resulta aventurado precisar demasiado el contenido de la
influencia de Meinong sobre Lukasiewicz’38.
A través de su maestro Twardowski, Meinong fue conocido por Lukasiewicz.
Además, entre los años 1908 y 1909, y como miembro de la fundación W.
Oslawski, visitó el seminario de Filosofía de Meinong en (Jraz. Sus conexiones
no cesarían; así, en una carta de 1908 (casi desconocida hasta el año 1989) escribió
Lukasiewicz a Meinong:
“(...) a menudo traigo a la memoria los agradables días que
pasé en Graz no hace mucho tiempo. Me siento muy agradecido a
usted por el modo en el que puso su valioso tiempo a mi
disposición. En Ortiz clanyZqué numerosas cuestiones, aprendí
mucho y fid animado a continuar por ml mismo estos
pensamientos
Posteriormente, en el año 1909, y en el seminario de Meinong, participó en
unas conversaciones acerca del concepto de “posibilidad”. Todos estos contactos
138 Cfr. Simons, Peter Op. cit. pp.258ss. Apenas hace dos alias se ha tenido acceso
a la correspondencia entre Meinong y Lukasiewicz (gracias a las peticiones de Peter
Simons). Este epistolario resulta de sumo mterés para ir determinandotal cuestión. Es
de esperar que la biblioteca de la Universidad de (Maz vaya editando más documentos
que aporten luz sobre este particular.
‘~ Lukasiewicz, Carta N.3881, 23 XII 1908.
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con Alexius Meinong incrementaron el interés de L ukasiewioz por cuestiones
metafísicas. Esta preocupación estará presente a lo largo de toda su investigación
sobre la Lógica.
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C) ETAPA DE ESCRITOS LÓGICOS
A partir de 1915, Lukasiewicz comenzó a investigar en algunas de las
cuestiones de la Lógica subyacentes a los problemas estudiados en la “etapa
metafísica”. Esta segunda etapa, que denominaremos “etapa de escritos lógicos”,
se desarrolla desde 1915 hasta el año de su fallecimiento. En toda esta etapa
estarían subyacentes las cuestiones analizadas en el período anterior.
De 1915 a 1939 ejerció su labor docente en la Universidad de Varsovia.
Esta labor no impidió que ocupase otros cargos importantes de gobierno y
dirección: fue secretario del Departamento de Educación Superior en el Ministerio
de Asuntos Religiosos y Educación Pública del gobierno de Ignacy Paderewski;
también ocupó el rectorado de la Universidad de Varsovia durante los aflos 1922-3
y 1931-2.
En este período de su vida, el que comprende los años dedicados a la
docencia en la Universidad de Varsovia, sus investigaciones fueron orientándose
fundamentalmente hacia cuestiones del ámbito de la Lógica, aunque, como hemos
indicado, sin olvidar sus repercusiones metafísicas.
En el año 1917, elabora Lukasiewicz un sistema trivalente encaminado a
axiomatizar las oraciones referidas a “futuros contingentes”. Gracias a la Lógica
Trivalente pretendía Lukasiewicz eliminar el determinismo en el análisis lógico de
estas sentencias de futuro’t Aunque un sistema semejante fue presentado casi
140 Cfr. bukasiewicz, J. “On Determinism” en Selected Works, Amsterdam,
NitRO, 1970 (Traducción castellana por Alfredo DeaIlo en “Sobre el determinismo”
en Estudios de Lógica y Filosofla, Madrid, Revista de Occidente, 1975).
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simultáneamente por E.L. Post’4t, ambos fueron realizados sin mutua interferencia
alguna.
En 1939 Varsovia fue bombardeada por la aviación alemana. A causa de
este desgraciado acontecimiento se perdieron los manuscritos inéditos de
Lukasiewicz. Finalizada la guerra, después de pasar unos años en Bruselas, partió
hacia Dublín donde, desde 1946, ejerció como profesor titular de Lógica
Matemática en la Royal Ir/sAz Academy y profesor en las universidades de Belfast
y Manchester. Jan Lukasiewicz murió en Dublín el 13 de febrero de 1956.
La vida y obra de Lukasiewicz se entrecruza con la de la escuela de Lvóv-
Varsovia. Las aportaciones de Lukasiewicz, fundamentalmente la de la
construcción de un sistema lógico trivalente, fue el impulso para posteriores
investigaciones que, en cuestiones de Filosofía de la Lógica, realizó esta escuela.
141 Cfr. Post E.L. “Introduction to a general theory of elementa¡y propositions”,
Amen cal Journal ofMoshematics, 42(1921), 163-185.
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D) EL ESTUDIO DE LA POLIVALENCIA LÓGICA EN LUKASIEWICZ
1. ukasiewicz fue el fundador del primer sistema lógico trivalente; esto es,
de un sistema en el cual, además de la verdad y la falsedad, aparece el un tercer
valor veritativo-lógico intermedio.
Según la opinión de Bochenski”2, este sistema trivalente, y otros de su
estilo, son de difícil interpretación. Algunos lógicos”3, incluso, han aducido
pruebas para mostrar que no poseen interpretación posible, por lo que,
propiamente, no pertenecen a la Lógica. Otros, sin embargo, descubren en estos
sistemas trivalentes, como el de L ukasiewicz y el de Post, una posibilidad para
axiomatizar diversas teorías filosóficas o científicas1”.
Pretendemos en este capitulo penetrar en el trasfondo del sistema trivalente
de este maestro de la escuela de Lvóv-Varsovia con una doble finalidad: la de
aportar una interpretación filosófica a tal sistema plurivalente”5, y también
ahondar en la significación del valor de verdad lógico simbolizadopor Lu?kasiewicz
142 Cfr. Bochenski, J.M. Historia de la lógicaformal, Madrid, Gredas, 1967 p.422.
‘43 Por ejemplo: Bernays, Gonsetb (ed.), Les entretiens de ZUricAz, Z{irich, 1941,
pp. 104s.
~ Por ejemplo, la Mecánica Cuántica, cfr. Reichenbach, ¡4. PhilosohicfoundatiOfls
of Quantum Mechanics, California U.P. 1944.
Las aportaciones de Lukasiewicz son más amplias que la elaboración de un sistema
lógico trivalente. Podemosdestacar también trabajos de importancia en la axiomatización
de cálculos proposicionales bivalentes; trabajos de metalógica encaminados a probar la
consistencia, completad e independencia en un cálculo proposicional; aportaciones en el
ámbito de la Lógica Modal e investigaciones en historia de la Lógica. Por otra parte, la
notación simbólica polaca se debe también a Lukasiewicz.
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con «‘A», y que siftrn 61 entre los dos valores de verdad clásicos.
El propósito central de todo este capítulo referido a L ukasiewicz, no
obstante, consiste en dilucidar el papel de este valor veriraflvo intermedio. Tal
cuestión es abordada directamente por Lulcasiewicz en su “etapa de escritos
lógicos”, sin embargo, es en la “etapa metafísica” donde hunde sus raíces tal
desarrollo de bukasiewicz. Aclarare un poco más detenidamente esta conexión.
En efecto, para entender adecuadamente el significado del valor lógico
veritativo «½»,situado entre la “verdad” («1») y la “falsedad” (~O»), es necesario
discernir qué concepción de “verdad lógica” late tras de él. Además, tal y como
vimos en Twardowski, no es suficiente hacerse cargo de la definición de “verdad
lógica” empleada, sino que, también en este caso, es necesario interpretarla
adecuadamente para su correcta comprensión.
La repercusión del tema de este estudio es amplia, por cuanto del sistema
trivalente de Lukasiewicz penden, en cierta medida, algunas de las concepciones
que posteriormente surgieron en la escuela de Lvóv-Varsovia. Vatios autores son
influidos directamente por el magisterio de Lukasiewicz: éste es el caso de
Ajdukiewicz, Le~niewski, Slupecki, Jaslcowski y Tarski’”. Aunque algunos de
estos autores -Ajdukiewicz, I4niewski y Stupecki- no se dedicaran al estudio de
la Lógica Polivalente, sus investigaciones son -en una medida importante-
consecuencia de los desarrollos de Lukasiewicz.
‘“ Tarski incluso llegó a colaborar en sus publicaciones; cfix Lukasiewicz, 3. &
Tarski A. “Untersuchungen Uber den Aussagenkalkiil” Comp¡es rendus de la Societé des
Sc¡ences e: des Ustres de Varsovie, Clase 111, Vol.23 (1930), p. 1-21.
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Dividiremos lo que resta de este estudio en dos partes: la: exposición
histórica de la obra de tukasiewicz y 21 interpretación y crítica.
En el primero de estos apartadosexpondremos las posturas deLukasiewicz,
sin introducir elemento crítico alguno. Iremos escogiendo algunas partes de sus
investigaciones, las que nu*s atañen a la finalidad de nuestro estudio; (Ja
dilucidación del valor verdativo lógico “indeterminado”).
Aunque a primera vista algunos de esos temas no guarden relación entre sí,
será en la segunda parte donde se muestre su mutua vinculación.
En el segundo de estos apartados describiremos los nexos que articulan
todos los datos anteriormente expuestos. En el centro de todos esos datos se
situará la noción de “indeterminación lógica”; ésta será interpretada al final del
presente capitulo a la luz de todos los datos analizados.
77
2. EXPOSICIÓN HISTÓRICA DE LA OBRA DE LUKASIEWICZ
A) ETAPA METAFÍSICA (1902-1915
)
- El Principio de Contradiccida ¿Principio universal
?
Dado que el Principio de Contradicción es condición de posibilidad de
existencia real”7, según sea la extensión de su aplicación se podrán derivar una
de estas dos posibilidades:
a) Si tal Principio fuese considerado como el primero y más universal, no
habría lugar para sostener dentro de un hipotético sistema racional “objetos
contradictorios” (como los “objetos puros” de Meinong). En efecto, puesto que el
Principio de Contradicción se refiere a lo que es, y los “objetos puros” son ajenos
a tal consideración ontológica, en esta primeraposibilidad no hay lugar para tales
“objetos puros’t.
b) Si, al contrario, el Principio de Contradicción no tuviese un carácter
universal, habría que admitir la posibilidad de que en tales hipotéticos sistemas se
diesen objetos de esencia contradictoria. En este caso se establecería una dualidad
entre los “objetos no contradictorios” y los “objetos contradictorios”; (el Principio
de Contradicción no rige en el ámbito de tales “objetos”, pues ellos son ajenos al
ámbito del ser, ámbito en el que rige este Principio).
147 Cft. Aristóteles Me¡afi’sica, r 4, 1006a 14-15.
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En esta “etapa metafísica” Lukasiewicz se plantea la cuestión de si el
Principio de Contradicción es o no universal. Abordaremos este punto a partir de
la misma pregunta que Lukasiewicz se propone:
¿Es independiente esta ley respecto de otras?, ¿posee dominio
universal?, ¿qué lajustltlca?”’
Para fundamentar la contestación a esta capital pregunta, Lukasiewicz
emplea dos textos aristotélicos que los interpretará de modo muy peculiar. Dado
que la finalidad de este apartado es el estudio de la postura de Lukasiewicz sobre
el Principio de Contradicción, no discutiremos aquí la interpretación que este autor
polaco efectúa de tales fragmentos del Estagirita. Veámoslos y estudiemos
posteriormente las consecuencias que de ellos extrae Lukasiewicz:
* Según la interpretación de Lukasiewicz, el primero de los textos, Met I’3,
1005b 32-34, considera el Principio de Contradicción como axioma primero, como
la suprema ley:
“Por eso todas las demostraciones se remontan a esta última
“‘ Cfr. Lukasiewicz, J. “líber den Satz des Widerspruchs bei Aristoteles”, RuiZ.
Jn:ern. de 1 ‘Academie des Sciences de Cracovie, Cl. d’bistorie et de philosopbie, 1910.
Traducido en “Qn tIte principIe of contradiction lix Aristotle” Tite Review ofMetaphysics,
XXIV(1971) n.3, p.486s
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creencia;pues éste es, por naturaleza, principio (czp~4) también de
todos los dem4s atontas @4tzúsaránú”
* El segundo de los textos, Aix. Post. Al 1, 77a 10-22, según la
interpretación de Lukasiewicz”9, muestra que no todos los axiomas presuponen
tal Principio; en concreto, ~elPrincipio del SUogismo~>X es independiente del
Principio de Contradicción »~‘.
•tQue es imposible afirmary negar a la vez una misma cosa, es un
principio que no expresa ninguna demostración, a no ser que se
quiera demostrar también la conclusión bajo esta mismaforma. En
efecto, se demostrarla de esta manera, dando por sentado que el
primer término es atribuido al medio con verdad, y que no puede
negarse con verdad. Seda por lo demás perfec:amem’e inútil sentar
a la vezpara el término medio la afirmación y la negación, o bien
hacer otro tanto para el tercer término. En efecto, si se ha
““Esta interpretación es compartida por Isaac Husic en: “Aristotie on tite Law of
contradiction and the basis of the syllogism’<, Mini! (XV), 1906 pp.21l5-222. También
por Meier, Die Syllogistik des Aristoteles, Tilbingen, 1896 p.238.
‘~ En An. Pr. 1 24 b 18-23 expresa Aristóteles en qué consiste la esencia del
silogismo:
“ Un silogismo es un argumento en el cual, establecidas ciertas cosas,
resulta necesariamente de elles, porser ¡o que son, otra cosa distinta de las antes
establecidas”.
131 Lukasiewicz, J, Op. cit. p.503.
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concedido el término del que pueda decirse con verdad hombre,
aunque por otra parte pueda ser cierto el negarle de no-hombre
desde el momento que se ha admitido solamente que el hombre es
animal, y que no es no animal, será cierto decir cal/las. y si se
quiere también, no Ca/lías, es animaly no es no animal. La causa
de esto es que el primer término no es atribuido solamente al medio,
sino que es también atribuido a otro término, porque puede
extenderse a muchos términos, y he aquí por qué no importa para
It
la conclusión que tal término sea a ¡a vez tal cosa y no tal cosa
¿Son contradictorias ambas posturas? No lo juzga así Lukasiewicz. Él
considera que cabe la posibilidad de establecer como correlato objetivo de un
hipotético sistema de Lógica algún “objeto” que -al menos aparentemente- no se rija
por el Principio de Contradicción. Por ello, en el ámbito de las “cosas con
existencia real extralógica” este Principio es el supremo; sin embargo, en el
hipotético ámbito de los “objetos construidos convencionalmente” tal Principio
podría aparentemente carecer de validez. Lukasiewicz estima que no por ello deja
de ser este Principio universal, sino que lo es en el “ámbito lógico de las «cosas
con existencia real extralógica»”’52.
En este contexto se comprende que la siguiente formulación del Principio
de Contradicción sea juzgada por Lukasiewicz como errónea:
“la misma característica no puede pertenecery no pertenecer a un
‘~ Cfr. Isaac Husic “Aristotle on tIte Law of contradiction and tIte basis of te
syllogism”, Mini! (XV), 1906 p.222.
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objeto al mismo tiempo “‘~
El punto de discordia es el término “objeto”. Él considera que en este
enunciado se está reduciendo la concepción de “objeto” a la de “objeto libre de
contradicción”.
En definitiva, a primera vista parece que la noción de “objeto” en
Lukasiewicz es más abarcante que la noción de “ser”, pues Lukasiewicz parece
admitir que algunos “objetos” (los contradictorios) no son, no poseen existencia
alguna.
Resumiendo lo esencial de este apanado establecemos quepara Lukasiewicz:
* El Principio de Contradicción es universal en el ámbito de los objetos con
existencia real extralógica.
* En un cierto sentido -aún por especificar- cabe sostener un “ámbito” que no se
rija por el Principio de Contradicción (el de los objetos libres de existencia)
153 Cfr. Lukasiewicz, J. Op. cit. p. 506.
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- Concepto de ‘cosa” y “objeto’. Influencia de Meinone
En esta concepción de “objeto” que sostiene Lukasiewicz es manifiesta la
influencia que recibe de Meinong~ Quizá sea su relación con Meinang una de
las causas más terminantes donde estribe su postura filosófica. Por ello, antes de
proseguir con la exposición de 1.ukasiewicz es preciso exponer sintéticamente
algunas posturas de éste que hagan más comprensibles los planteamientos de
Lukasiewicz.
Alexius Meinong establece los principios de su “nueva filosofía” como una
~teorfadel objeto puro”. Veamos algunas notas fundamentales del “objeto puro”
en Meinong:
- Una primera característica del “objeto puro” consiste, según Meinong, en
considerarlo exclusivamente en tanto objeto, abstraído de su realidad o de su
idealidad. Por ello, esta noción de objeto transciende la distinción entre lo real y
lo irreal; su pureza consiste en situarse ajena a esa radical distinción’35. Por
‘~ Cfr. Meinong, “Ober Gegenstandstheorie” en Untersuchungen mr
(Yegenstandstheorie und Psychologie. Lipsía 1904, pp.l-50.
155 Directa o indirectamente el planteamiento objetivista de Bolzano está en la base
de la concepción de Meinong. Bolzano declara que las proposiciones “no pertenecen en
modo alguno a la misma especie de cosas que son llamadas entes reales o inclusive
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tanto, resulta irrelevante su faceta existencial.
Meinong expresa sintdticamente esta concepción mediante su principio de
“exterioridad del objeto puro al ser” (Aussersein des (3egenstandes). Esta
exterioridad se da tanto respecto del ser como del no-ser’~. La existencia de los
objetos es, en terminología husserliana, “puesta entre paréntesis”’57.
De esta «exterioridad al ser”, de esta pureza que separa el objeto puro de
toda realidad o irrealidad, se desprende la dificultad - acaso la imposibilidad - de
definir Ja noción de “objeto” en Meinong. Él mismo declara que, propiamente, no
es posible tal definición. Su argumento sostiene que este término expresa el género
más amplio en el que no cabe sefialar diferencia específica alguna’5.
- Como consecuencia de esta primen característica indicada - la de la
“exterioridad del objeto puro al ser” - considera Meinong que la bteoría del objeto”
constituye un saber autónomo y más amplio que la Metafísica, Mientras Ja
Metafísica se ocupa exclusivamente de lo real, afirma este autor, la «teoría del
objeto” se refiere en general a todo cuanto aparece o puede aparecer ante la
existentes”. Por ello, no han de confundirse las proposiciones lógicas con las existencias
a las cuales se refieren afirmando o negando algo. Cfr. Bolzano, Bernhard
Wissenschaftlehre, 1837 (reed. Hófler 1914) §122.
156 Cfr. idem. §4.
“~ Cfr. Husserl, E. Ideen vi einer reinen PhOnomenologie ¡md phdnomenologische
Pldlosopitie, 1, §§ 31-2, 55.
~ La única posibilidad, declara Meinong, es indicar el tipo de proceso psfquico que
nos ofrece tal realidad. Partiendo de tal proceso distingue cuatro categorías de objetos:
objetos de la representación (Objeckte), objetivos del juicio (Objecktive), objetos
‘tvalorativos’t (Dignitative) y «deseables” (Desiderative).
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conciencia.
Dada esta supuesta mayor amplitud de la teoría del “objeto puro” respecto
de la Metafísica, no extrafla que Meinong no la considere sujeta al Principio
metafísico de Contradicción:
“El principio de contradicción no es referido por nadie a
otra cosa que a lo efrctivo y a lo posible (...). Pero, por cuanto
que el pensar también incluye radicalmente en su esfera lo
imposible, lo que en el ámbito más estrecho puede lícitamente exigir
validez requiere naturalmente para el ámbito más ancho una
especial comprobación, cuyo resultado siempre negativo no causa
ninguna clase de perjuicio a la validez de lo acreditado dentro de
los antiguos limites”’39
- Junto a las dos características del “objeto puro” hasta ahora enunciadas ha
de considerarse una tercera: el ‘objeto’ es el término intencional dc los actos
de conciencia.
Resumiendo; en la noción de “objeto”, tal y como está empleada por
Meinong, caben tanto los “objetos contradictorios” como los “carentes de
“~ Meinong, Uber die Stellung der GegenstandstheOrie im System der
Wissenschaften, Sección í a, §3.
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contradicción”. La noción más amplia de objeto -sostiene Meinong- es Ja de
“objeto puro”. “Por carecer de todo apoyo metafísico, el «objeto» parece a veces
en Meinong una cosa desrealizada, sin ser irreal tampoco. Ese objeto es, en suma,
un neutrum, con el riesgo de ser hipostasiado como tal~1s. Éste considera al
“objeto puro” como Lodo lo susceptible de ser sujeto de un juicio, sin tomar en
cuenta su carácter de existente real’61.
En un primer acercamiento a la doctrina de L ukasiewicz, y a partir de lo
expuesto hasta ahora, se entiende que él proponga dos tipos distintos de “objetos”.
Estos son los dos tipos de “objetos” que Lukasiewicz sostiene en el contexto de su
concepción de la Lógica:
a) Objetos formadospor abstraccioncs constructiva? (Begriffsbildungen).
Son los “objetos puros” tal y como los concibe Meinong”’. Lukasiewicz los
denomina “constructivos” pues son construidos, creados, elaborados plenamentepor
el sujeto. Con el término “constructivo” quiere evitar Lulcasiewicz cualquier
presuposición de existencia extralógica. Son también llamados por tukasiewicz
“objetos incompletos” (IJnvollstflndiget3egenstknde) u “objetos libres existencia”
‘~ Millán Puelles, A. Teoría del objeto puro, Madrid, Rialp, 1990. p.1 12s
Cft. Meinong, A. (Jber Móglichkeit und Wahrscheinlichkeit, Beitr¿Jge z.ur
Gegens¡andstheorie und Erkenntnistheorie, Leipzig, Bartih. Reprint, 1915.
162 Lukasiewicz reconoce esta afinidad. Cfr. Op. cit. p.506.
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(Daseinsfreie Gegenstlinde).
E] Principio de Contradicción no rige este “ámbito” de objetos, pues el
Principio de Contradicción es una ley de lo existente, y este ámbito es ajeno a la
consideración existencial. Apoyándonos en la teoría que Meinong sostiene sobre
los objetos, se deberla decir que, en Lukasiewicz, la “ciencia de los objetos
constructivos” es anterior y más amplia que la Metafísica. En tal “ciencia” caben
los objetos contradictorios, los que no poseen posibilidad real de existencia.
Dentro de la extensión de este primer concepto de “objeto” caben, pues,
tanto los “objetos sin posibilidad de existencia extralógica” (que son los de esencia
contradictoria, por ejemplo: un cuadrado redondo) cuanto los “objetos con
posibilidad de existencia extralógíca” (por ejemplo: «la batalla naval de mafiana”).
Lo común a los elementos de la extensión de este primer concepto de “objeto” es
su origen: la elaboración por el sujeto y su separación de la noción de existencia.
b) Objetos ‘extralégicos actuales’ (y los formados por ‘abstracciones
reconstructivas’)”3. Estos objetos son los que poseen “existencia actual”,
(Vollstlindige Gegenstlinde). Son regidos siempre por el Principio de
Contradicción. Podemos distinguir dos clases de objetos regidos por el Principio
de Contradicción:
- Las “cosas actuales” . Son las cosas con existencia real y actual. Poseen
Cfr. tukasiewicz, J. Op. cit. p 506.
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existenciaextramental. Aunque Lukasiewicz no pone ejemplo alguno, valdrían los
siguientes: «el actual presidente del gobierno de Espafia» o también «la Luna».
- Las “cosas reconstructivas” formadas a partir de las cosas actuales. Por ejemplo:
una flor del jardín bottdco y un árbol del mismo parque son “objetos extralógicos
actuales”; si “reconstruyo” mentalmente ambas cosas formando un imaginario
“arbol en flor”, tal objeto será denominado “reconstructivo” aunque -en último
extremo- responde a las mismas características de sus componentes.
El término «reconstructivo” indica el modus operandi del entendimiento
sobre cosas extralógicas actuales, por lo que el resultado deberá estar en el mismo
ámbito de “no contradictoriedad”. El término “reconstructivo”, en Lukasíewicz,
se opone a “constructivo”; éste último indicaba una “creación” del objeto, sin
presuponer nada existente; el primero, sin embargo, hace referencia a una
reelaboración a partir de seres extralógicos que son en acto.
Tras la “etapa metafísica”, y coincidiendo con su traslado a la Universidad
de Varsovia, L ukasiewicz comienza aabordar las consecuencias que tal concepción
acerca de los “objetos” recaen sobre la Lógica. Esta nueva orientación dará lugar
al período que hemos denominado “etapa de escritos lógicos” <a partir de 1915).
Considero que en esta evolución de planteamientos siguió influyendo el
1
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mismo Meinong. Éste publicó en 1915 la obra titulada Úber Moglichkeit und
Wahrscheinlichkeit, de esta obra no se encuentra referencia alguna en los escritos
de Lukasiewicz, sin embargo, dada la postura sostenida por Lukasiewicz, parece
muy probable que lo conociera. Por otra parte, también debieron influir en
1. ukasiewicz los contenidos de los cursos que Meinong dirigió en el semestre de
invierno titulados “La verdad y la probabilidad””’.
Todos estos escritos de Meinong conectan su postura ontológica con
cuestiones acerca de la verdad lógica; ésta es precisamente la orientación que a
partir del alIo 1915 tomarán las investigaciones de Lukasiewicz.
Expresemos sintéticamente lo nuclear del presente apartado:
* Lukasiewicz distingue dos tipos de objetos:
- Objetos formados por “abstracciones constructivas”. Son los “objetos
puros” tal y como los concibe Meinong. En éstos, no se considera su
aspecto de existentes (Daseinsfrei Gegenstiinde). (Un ejemplo es un evento
futuro contingente en si mismo considerado)
Cft. Fabian, R. & 1-laller, R.(eds.) Afexius Meinong Gesamtausgabe
Erganzungsband. Kolleghefie und Fragmente: Schr¡ften aus dem Nachkzss, Graz:
Akadeniische Druck- u. Verlagsanstalt, 1978, pp.412-413.
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- Objetos extralógicos actuales y losformadosporprocesos reconstructivos.
Son los “existentes” (Volistlindige GegenstAnde).
* Nada dice explícitamente Lukasiewicz acerca de la relación entre tales objetos.
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B) ETAPA DE ESCRITOS LÓGICOS (1915-1956’~
- Motivación inicial: el «detenninismo» y los «futuros continsentesw
.
La motivación inicial en los estudios de Lukasiewicz consiste en el rechazo
del determinismo. La postura determinista sostiene que la verdad es sempiterna,
esto es, que “sip es verdadero en un momento t, lo será también en todo momento
anterior a
Considera Lukasiewicz que esta tesis determinista puede, a primera vista,
estar basada en dos Principios: el Principio dc Tercio Excluso y el Principio de
Causalidad. Analizaremos cada uno de ellos comenzando por el segundo, que es
al que menos atención presta 1. ukasiewicz a lo largo de su obra; sin embargo, lo
referente al Principio de Tercio excluso concentra casi toda su atención (y también
la nuestra, pues le dedicaremos el resto del capítulo):
* EL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD
Este argumento es de difícil explicación -afirma 1, ukasiewicz- pues ni la
palabra “causa» ni la proposición conocida como Principio de Causalidad han
165 Lukasiewicz aborda esta cuestión por influencia de Twardowski. Como se indicó
en la introducción, uno de los puntos de influencia de Twardowski sobre éste es la
cuestión de la relación entre la dimensión temporal de la verdad y la Lógica. No
obstante, mantienen posturas contrapuestas. Cfr. Twardowski, Op. ciÉ. pp. 450ss.
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adquirido un significado establecido en la ciencia10. No obstante, LulcasiewicZ
define así lo que él entiende por tal Principio:
“Porprincipio de causalidad entiendo la proposición de que
todo hecho O que se produce en el instante t llene su causa en algún
hecho F que seproduce en el instante s anterior a t, y que en todo
instante posterior a sy anterior a t se producen hechos que son a la
vez eftctos del hecho F y causas del hecho G.’6’”
De esta exposición, deriva Lukasiewicz una serie de propiedades de la
causalidad que compendiamos en las siguientes cuatro”3:
a) La causa es anterior al efecto. Lukasiewiz pone el siguiente ejemplo: “Yo
primero presiono el botón del timbre, y el timbre suena después, aunque nos
parezca que ambos hechos ocurren
b) El efecto sigue inevitablemente a la causa. “El timbre -continúa bukasiewiz-
no suena por si mismo; si suena es debido a algunos hechos anteriores; si yo
aprieto el botón, entonces el timbre suena. Es posible inferir el efecto a partir de
la causa’70”.
‘“Cfr. Lukasiewicz, “On Determinism” en Selected Works, Amsterdam, N.H.P.C
1970, p.ll7.
167 Lukasiewicz, 1 Op. cit. p.ll8.
“~ Cfr. Lukasiewicz, J. Op. cit. pp.5ls.
“9 Lukasiewicz, J. Op. cit. p.1l8.
1.. ukasiewicz, J. Ibidem.
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c) En el conjunto de hechos que se suceden por causalidad no hay ni vacíos
ni saltos. Retomando el ejemplo: “entre el instante en que se aprieta el botón y
el instante en que suena el timbre se producen constantemente hechos, cada uno
de los cuales es simultáneamente un efecto de la presión del botón y causa del
sonido del timbre. Además cada uno de estos hechos que se producen antes es la
causa de cada uno de los que se producen después.’71”
d) La secuencia de causas es infinita. Puesto que todo hecho tiene una causa
anterior, y en este proceso puede ser repetido una y otra vez, “obtenemos una
secuencia infinita de hechos que regresa indefinidamente ... F~, Fa.,, ..., F
2, F1,
F.
Sentadas estas premisas -concluye L ukasiewicz- algunos deducen el
determinismo como consecuencia inevitable. Para ello utilizan el siguiente
procedimiento (en palabras de Lukasiewicz):
“Como la secuencia de hechos que ocurren antes que Fy que
son las causas de ese hecho F es infinita, en todo instante anterior
a t -y, por tanto, en todo instante presente y pasado- ocurre algún
hecho que es la causa de F. Si es el caso que Juan va a estar en
casa mañana a medio día, entonces la causa de este hecho existe ya
“‘ Lukasiewicz, Op. cit. pAl9.
¡72 Lukasiewicz, J. Op. cit. p.ll9.
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hoy y también en todo instante anterior a mañana a mediodía. Si
la causa existe o existió, todos los efectos de la causa deben
inevitablemente existir Por lo tanto, es ya verdadero ahora y ha
sido verdadero desde toda la eternidad que Juan estada en casa
mañana a mediodía. En general, si A es b en el instante t, es
verdadero en todo instante anterior a t que A es b en el instante t;
porque en todo instante anterior a t existen las causas de este
hecho’73”
Sin embargo, este argumento no es considerado válido por Lukasiewicz.
El punto nuclear de su crítica a este argumento de los deterministas Tecae en el
hecho de que entre dos números hay siempre otro número, y consiguientemente hay
infinitos números entre cualesquiera dos de ellos’74. Por este razonamiento
deduce tukasiewicz que puedenexistir secuencias causales infinitas que no han
comenzado todavía y que pertenecen enteramente al futuro”5; Pone
bukasiewicz el siguiente ejemplo:
~Hayun error en el argumento que deriva la tesis del
determinismo a partir del principio de causalidad. Porque no es el
caso que si Juan está en caso mañana a mediodía, entonces la
secuencia infinita de causas de este hecho deba alcanzar el instante
“‘ Lukasiewicz, J. Op. cit. p.52.
‘~‘ Cft. Lukasiewicz, J. Op. cit. p.53.
“~ Cfr. Lukasiewicz, 3. Op. cit. p.54.
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presente y todo instante pasado. Esta secuencio puede tener su
límite inferior en un instante anterior al instante presente: un
instante que, por lo tanto, no ha llegado todavía a pasar “176•
Por esta razón L ukasiewicz no dedicará más atención al Principio de
Causalidad a lo largo de su obra. No así sucederá con el Principio de Tercio
Exciuso, pues le parece fundamental para acometer el tema del determinismo:
“Por lo tanto, el argumento basado en el Principio de
causalidad cae por los suelos. Se puede tener el firme
convencimiento de que nada sucede sin causa, y de que todo hecho
tiene su causa en algún hecho anterior, sin por ello ser un
determinista. Nos queda por examinar el argumento basado en el
Principio de tercio exciuso”’”
* PRINCIPIO DE TERCIO EXCLUSO
El sistema clásico de Lógica se rige por la Ley de Bivalencia: “toda
176 Lukasiewicz, 3. Oip. cit. p.53.
‘~ Lukasíewicz, 3. Op. cit. p.54.
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proposición es o verdadera o falsa a”’ Unida a esta Ley se encuentra la de Tercio
Excluso que, en palabras de Lukasiewicz, reza así: “en el instante t, o es verdad
p, o es verdad que no-p”.
Sin embargo, Lukasiewicz considera que ante algún tipo de proposiciones
la Lógica Bivalente plantea múltiples dificultades: por ejemplo, ante un evento
futuro contingente no se puede afirmar la verdad o lafalsedad sin incurrir en un
determinismo, afirma tukasiewicz”9. Veamos un texto suyo en el que plantea
esta dificultad y en el que propone un nuevo sistema frente al bivalente, (el sistema
polivalente):
Se podría, con todo, adoptar una posición incompatible
con el principio de bivalencia de la Lógica. De acuerdo con esta
posición, las sentencias lógicas podrían tener valores distintos de la
falsedad y la verdad. Una sentencia de la que no sabemos si es
verdadera o falsa, puede carecer en absoluto de un valor
determinado respecto de la verdad o lafalsedad, pero puede tener
otro tercer valor indeterminado. Por ejemplo. la sentencia «En el
espacio de un año estaré en Varsovia» se puede pensar que ni es
verdadera nifalsa, sino que tiene un tercer valor indeterminado que
podemos simbolizar por &». Pero podríamos seguir todavía
adelante, y atribuir a las sentencias un número ilimitado de valores
~ Cfr. Lukasiewicz, J. “Philosophische Bemerkungen ni niehrwertigen Systemen des
Aussagenkalktils” en Comptes rendar de la Société des Sc/erices e: des Leares de
Varsovie, 23 (1930), Cliii, pp.51-57.
“9 Cfr. Lukasiewicz, J. “Sobre el determinismo” en Estudios de Lógica y Filosofla,
Madrid, Revista de Occidente, 1975, pp.43-60.
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situados entre la verdad y la falsedad”””
Hablar de un suceso tbturo contingente es hacerlo de una cosa (o estado de
cosas) en una situación que puede darse o puede no darse, es decir, de algo cuyo
único correlato objetivo es la “posibilidad”1” dado que su realidad no está
determinada antes de que tenga lugar. Si en un momento t afirmo que un suceso
que puede darse en el momento t+1 es ya o verdadero o falso, lo estoy
convirtiendo en un suceso “futuro necesario”. Por ejemplo, si hoy afirmo que
mañana habrá una batalla naval, y esta sentencia es ya verdadera, estoy haciendo
de tal batalla naval un evento necesario. La consecuencia inmediata de este
planteamiento, asevera L ukasiewicz, sería el determinismo. Por ello prefiere
adoptar otra postura que soslaye tal arrisco:
“Voy a ilustrar esta noción mediante un ejemplo tomado de
Aristóteles. «Mariana habrá una batalla naval» y «Mariano no habrá
una batalla naval» son enunciados contradictorios. Das famosos
principios derivados de Aristóteles, el principio de contradicción y
el pñnc4ño de tercio e.xcluso, hacen referencia a enunciados
contradictorios. (...) Me ocuparé aquí del principio de tercio
excluso. Este establece que dos enunciados contradictorios no son
falsos a la vez, es decir, que uno de ellos ha de ser verdadero. O
““Lukasiewicz, J. Elementy logifl matematycznej, Varsovia 1929, pi 16.
¡SI Cfr. Lukasiewicz, J. “Sobre el determinismo” en Estudios de Lógicay Filosofta,
Madrid, Revista de Occidente, 1975, p.59.
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bien mañana habrá una batalla naval o bien mañana no habrá una
batalla naval. Tertium non datur. (...) Estas oraciones se refieren
a eventos futuros contingentes y, como tales, no son ni verdaderas
nifalsas hoy. ““~.
La verdad de los acontecimientos contingentes, afirma 1. ukasiewicz, no es
sempiterna sino eterna; esto es, es verdadera para siempre desde el momento en que
ha acontecido, pero no lo era antes de suceder’83. ¿Cuál es, entonces, el valor de
estas proposiciones de futuro, dado que no son ni verdaderas ni falsas?
Lukasiewicz se propondrá solucionar este problema, elaborando un sistema
trivalente’TM, (esto es, un sistema de Lógica que posea un tercer valor veritativo,
amén de la “verdad” y la “falsedad”. En este sistema ni el Principo de Tercio
Excluso ni el de Bivalencia tendrían validez).
“‘a Cfr. Lukasiewicz, J. Op. ciÉ. pp.47,58. Lukasiewicz, según la interpretación
de W. y M. Kneale, establece una importante distinción entre el Principio de Bivalencia
y el de Tercio Exciuso; mientras que cada una de las afirmaciones “maflaffa habrá una
batalla naval” y “mañana no habrá una batalla naval” son indeterminadas, su disyunción
es verdadera: se mantiene, por ende, el Principio de Tercio Exciuso, pero no el de
Bivaiencia. Cfr. W. anO M. Kneale The Development ofLogic, Oxford, 1962, pp.47ss.
A esta delicada distinción nos referiremos más adelante.
183 Cfr. Trzesicki, K. “Lukasiewiczian Logic of tenses and the problem of
determinism” en Szaniawski, K. (ed.) The Vienna Circle and the Lvov-Warsaw School,
Dordrecht, Kluwer, 1989, pp.293-3l2. Cfr. Woleúski, 3. Logic and Philosophy in the
Lvov-Warsaw School , Dordrecht, Kluwer, 1989, p.l23. Nótese cómo esta postura es la
contraria a la mantenida por su maestro Twardowski.
‘“ El sistema lógico trivalente de 1. ukasiewicz, convencionalmente se denomina con
la sigla “L3”.
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Estas son las cuestiones nucleares abordadas en este apartado:
* 1. ukasiewicz expone dos argumentos utilizados por los deterministas: el Principio
de Causalidad y el de Tercio Excluso.
* El argumento del Principio de Causalidad es fácilmente rechazable, pues no todos
los hechos futuros, aun teniendo infinitas causas, tienen causas en el presente.
* Más difícil resulta la cuestión del Principio de Tercio Excluso. La Lógica Clásica
se rige por el Principio de Bivalencia: “Toda proposición es o verdadera o falsa”.
* Si aplicamos el Principio de Bivalencia a las proposiciones acerca de los futuros
contingentes, se incurre en una seria dificultad: caeríamos en un determinismo.
* Se impone buscar una solución: un sistema en el que el Principio de Bivalencia
no sea ni axioma ni teorema.
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- Las tres nociones de *nosibilidad» y los axiomas <me los caracterizan
.
“El sistema trivalente de lógica proposicional debe su origen
a ciertas investigaciones que yo realicé sobre las llamadas
«proposiciones modales» y sobre las nociones -estrechamente
conectadas con ellas- de posibilidad y necesidad””’
El estudio de las proposiciones modales está estrechamente unido en
1. ukasiewicz a Ja creación del sistema trivalente. En efecto, aunque algunas
acepciones de la “posibilidad” sean susceptibles de ser introducidas en un cálculo
lógico bivalente, sin embargo, existe al menos una (la «posibilidad» propia de los
eventos futuros contingentes), que no cabe en tal cálculo (pues se incurriría en un
determinismo). Ésta es una de las primeras constataciones que efectua
Lukasiewicz: que existen diversas acepciones de «posibilidad» irreconciliables entre
si en el ámbito de la bivalencia”’.
Veamosprimero a qué distintos tipos de “posibilidad” se refiere Lukasiewicz
y, posteriormente, mostraremos de qué manera resuelve la dificultad de su no-
conciliación mútua en el sistema bivalente de la Lógica.
“5Lukasiewicz, 3. “Phulosophische Bemerkungen zu mehrwertigen Systemen des
Aussagen-KalktiIs” Comp¡‘es rendus de la Société des Sciences a desLegres de Varsovie
23(1930), cl. iii; (traducción inglesa en “Phiiosophical Remarks o» Many-Valued
Systems” en Seleded Works Amsterdan, North-Holland Publishing Co.> 1970. p153).
116 Cfr. Lukasiewicz, 3. Op. cit. pp.166-169.
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Dado que la exposición de L ukasiewicz que se refiere a esta cuestión es un
importante punto de partida para posteriores desarrollos, optamos por presentarla
en su totalidad (fragmentándola en tres partes) y reservando nuestra interpretación
casi por completo para la tercera parte de este capítulo. La aparente oscuridad del
texto, por tanto, se irá eliminando a lo largo del capitulo”’.
a) ~Enla histoña de la lógica nos encontramos con tres grupos de
teoremas relativos a proposiciones modales.
En el primer grupo incluyo los siguientes teoremas -todos ellos muy
conocidos- que nos han llegado de la Lógica clásica y que en ella fueron
considerados como verdades evidentes sin demostración:
(a) Ab opoflere cid esse vale! consequentia’”
(¿4 Ab esse ad posse valet consequentia’8’
~ Resulta clarificadora la lectura del artículo del propio Lukasiewicz “A System of
Modal Logic” Tite Jaurnal of Computing Systems 1, (1953), pp. 111-149. En este
artículo explicita algunas de estas consideraciones. El dítimo párrafo de este artículo
manifiesta con claridad la dificultad de establecer un ¡inico sistema modal de Lógica,
dado que existen diversos conceptos de posibilidad:
“1 amfully aware that othersystems ofmodal logic are possible bcced on
different concep¡’s ofnecessity andpossibility. Jfirmly belíeve that we shall never
be chíe to decide which ofthem is tate. Systems of logie are instn¿merns of
thought, ¿md ¡‘he more useful a logical sys¡’em is, ¡‘he more valuable it U”
“‘ Del “ser necesario” al ser vale la consecuencia.
“~ Del ser al poder ser, vale la consecuencia.
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Por contraposición de (U) obtenemos una tercera proposición:
(c) Ab non posse ad non esse valet consequentia
Esta últimaproposición sign~Ilca «La inferencia que va desde el no-
ser-posible al no-ser es válida». Por ejemplo: no es posible dividir un
flameroprimo por cuatro; por lo tanto, ningán n4mero primo es divisible
por cuatro. Este ejemplo es plausible, y tan plausible como él es el
siguiente teorema general que retendremos como representativo del primer
grupo:
L Si no es posible que p, entonces no-p
Cuando Lukasiewicz está hablando de “no-ser-posible» se refiere a “es
imposible”. Por lo que, de ello, se deriva que este primer teorema significa:
1. “Si es imposible que p, entonces no-p
““Lukasiewicz, Op. cli. pp.62s.
‘~‘ Para entender más adecuadamente esta consideración nos podemos ayudar del
cuadro de oposición modal:
EF EJ-p
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A esta “clase” de posibilidad pertenecen todas proposiciones como las
siguientes:
- ‘No es posible que la parte sea mayor que el todo, entonces la pane no
es mayor que el todo”, o, también:
- “El todo es mayor que la parte, luego es necesario que el todo sea mayor
que la parte
b) “Menos conocido, si bien no menos intuitivo, parece el siguiente
teorema del segundo grupo citado por Leibniz en la Teodicea.~
(d) Unumquodque, quando est, oportet esse.
«Todo lo que es, cuando es, es necesario». Este teorema se remonta
ya a Aristóteles quien ciertamente sostiene que no todo lo que es es
necesario y no todo lo que es es imposible, sino que cuando algo que es,
es, es tambien necesario; y cuando algo que no es no es, entonces es
también imposible.
No es fácil interpretar los teoremas citados hasta ahora. Empezaré
dando algunos ejemplos.
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No es necesario que yo esté en casa esta tarde. Pero cuando yo
estoy en casa esta tarde, entonces, sobre este supuesto, es necesario queyo
esté en casa esta tarde. Otro ejemplo: raramente ocurre que yo no tenga
dinero en mi bolsillo, pero si ahora (en un cieno momento ¡9 yo no tengo
dinero en mi bolsillo, no es posible, sobre este supuesto, que yo tenga
(exactamente en el mismo momento t) dinero en el bolsillo. (...)
Los ejemplos dados son, además, lo bastante claros como para
establecer el siguiente teorema general, que retendremos como
representativo del segundo grupo:
Ji. Si se supone que no-p. entonces, sobre este supuesto, no es
posible que p.
Para la explicación de este texto cita Lukasiewicz un texto de Aristoteles que
consideramos fundamental:
“Lo que existe, existe necesariamentecuando existe; lo que no existe
no existe necesariamente, cuando no existe. Pero todo lo que existe no
debe necesariamente existir; todo lo que no existe no debe necesariamente
no existir; porque no es lo misino decir que todo lo que existe, cuando
existe, existe necesariamente, que decir simplemente que existe
‘~ tukasiewicz, Op. cit. pp. 63s.
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necesariamente, y lo mismo puede decirse en cuanto a lo que no existe”~
Veamos dos ejemplos de esta acepción del término “posible”:
- “Si ahora no llueve, no es posible que ahora llueva”
- “Puesto que mi padre, de hecho, ha estudiado ingeniería, no es posible
decir que no ha estudiado ingeniería”
c) “El tercer grupo consta de un sólo teorema basado en el concepto
aristotélico de posibilidad «bilateral>’. Según Aristóteles hay algunas cosas
que son posibles en ambas direcciones, es decir que pueden ser, pero no
son necesanamente. Esposible,por ejemplo, que este mantón sea cortado;
pero es también posible que no lo sea.
Igualmente, es posible que el paciente muera, pero también es
posible que se recobre, y, por tanto, no muera. Este concepto de
posibilidad bilateral esta profundamente enraizado en el pensamiento y en
el habla cotidiana. El siguiente teorema, sobre el que habremos de volver
parece tan evidente como los dos anteriores:
‘~ Aristóteles, De Interpreta¡’ione, 9. 19a ss. Comentando este párrafo, afinna
Tomás de Aquino: “Et haec necessitasfundatur super ¿¿oc principium: ¡mpossibile est
simul esse et non esse: si enim aliquid est, impossibile est illud simul non esse; ergo
necesse est tunc illud esse0 lii Peri Hermeneias, L.I, 1, XV n.201.
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III, Para algún p: es posible quep y es posible que no-p.
De igual manera que en los otros casos, veamos dos ejemplos de esta
acepción de posibilidad:
- ~Esposible que mañana muera algún niño de un susto”
- “Es posible que mariana haya una batalla naval, y posible que no la
haya”
~ Lukasiewicz, Op. cit. p.64.
1
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- Demostración de la incompatibilidad de estos axiomas y de sus
concepciones de posibilidad”
.
Lukasiewicz sostiene que esos tres conceptos de “posibilidad” no son
compatibles entre si en un cálculo lógico bivalente.
En este apartado me limitaré a transcribir las inferencias que tukasiewicz
deriva, a partir de estos tres teoremas de la Lógica Modal, (teoremas que simboliza
respectivamente: I.&&~’p-rp», fl.Cp-rOp» y III. “Sp (OpAcCp)9.
Antes de exponer tal desarrollo formal de Lukasiewicz han de ser
presentados algunos signos y procedimientos formales creados por él mismo,
así como otros poco conocidos (por pertenecer al procedimiento polaco denotación
formal):
A Funtor diádico “disyunción”’”
C Funtor diádico “implicación”
E Funtor diádico “equivalencia”
La notación
funtores por letras.
‘“Se refiere a la disyunción inclusiva, (a la “y” de los Principia Mathematica).
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simbólica elaborada por Lukasiewicz sustituye los símbolos de los
K Funtor diádico “conjunción”
M Funtor modal de posibilidad. (Mp = es posible «p»). (Nosotros
emplearemos ‘½p”),
N Funtor monádico “negación”.
ir Cuantificador universal.
+ ir Este símbolo hace referencia a la regla denominada “introducción
del cuant¿fi cador». Dice así: si en el consecuente de una
implicación que es una tesis aparece una variable praposicional libre
“p” que no aparece en el antecedente de esa implicación, el símbolo
de “n-p” se puede colocar antes del consecuente.’9’
S Cuantificador existencial,
En el modo de transcripción de sus demostraciones formales se conservarán
las así llamadas por él “lineas de derivación” (que son las lineas no numeradas):
“Cada línea de derivación consta de dos panes separadas
por el signo «x». Los símbolos que van antes y después del signo
de separación denotan el mismo contenido lógico, pero expresado
de d(ferentes maneras. Antes del signo de separación se indica una
sustitución, que ha de efectuarse sobre una tesis ya demostrada.
Esta separación se simboliza con el símbolo «1»; a la derecha de tal
símbolo se encuentra lo que va a sustixuirse por lo situado a la
izquierda de éste. En la primera línea de derivación, por ejemplo,
la expresión «3qlMp» signjfica que hay que sustituir «q» por «Mp»
en 3. La tesis resultante, que en la demostración se omite por
~ Cft. Lukasiewicz, J. Op. cit. p.lGO.
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brevedad seda: 3’ CCNMpNpCpMp’M. La expresión «CI-7»
después del signo de separación se refiere a esta tesis 3 - e indica
que la regla de separación se puede aplicar a 3 . La tesis 3 se
establece como una instancia de sustitución de la tesis 3; pero
puesto que constituye una implicación cuyo antecedente es la tesis
1 * su consecuente se puede separar y establecer como tesis 7. ““e.
Comoya he indicado, de cada una de las tres concepciones de “posibilidad”
elabora Lukasiewicz unas tesis que empleará para su investigación posterior?~
Las tesis 1 y 2 se refieren a los dos primeros teoremas explicados. Las tesis
3-6 expresan conocidas reglas de inferencia. Estas seis tesis son las premisas que












‘~ Lukasiewicz, J. Op. cit. p.lS’l.
Téngase en cuenta que, al igual que Legniewski, Lukasiewicz entiende por “tesis”
tanto los axiomas como los teoremas de un sistema deductivo, cfr. Lukasiewicz, 3. Op.
cit. pp.157-161.
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Sp/«p, q/p x Ci3-14
14 p—*77p




En este momento introduce 1. ukasiewicz Ja tercera concepción de
“posibilidad”.
(Consecuencias de T3)
73 (17) Sp (OpAQ’p/0’
18 ~rp YOpA&pft’2
~ Así explica Lukasiewicz el paso de 17 a 18: “El cuantjflcador existencial «5» se
puede expresarpor medio del cuantificador universal «ir». Si «rip» significa «para todo
p» y si «c4p)» representa cualquier expresión que contiene «p», resuita evidente la
siguiente definición: Dl Sp cffp)= ‘irp c4p). Dl enuncia que las expresiones «para
algún p, a&) (se cumple)» y «no es verdadero que para cada p (se cumplo) no-ct(p)»
significan la misma cosa. La tesis i7 se conviene entonces en lo siguiente « rip
7OpAOp)»” Lukasiewicz, Op. cit. p.159.









4p/Op, q/irp yOpA&p)x C22q/p C1S-23
23 Op
Para probar que estas tres concepciones no son compatibles entre sí












~‘ Lukasiewicz, J. op. cit.
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26 RpMp)
27 (g-*q) .-*. (r-*s)-*((pAq)-*(qAs))
27 p/Op, qfp, r/O’p, stp x C12-C13-28
28 (OpAOp»q,Mp)
20 p/(OpAOp), q/pA~p x C28-C26-29
29 <}OpAOp)




31 q/p—*(q-.*p) x C25-32
32 rip (OpAOp)
En este caso se observa una contradicción entre 18 y 32Y4
*c)
Si, según T3, Op y Crp fueran conjuntamente verdaderas, para cierta
proposición a, entonces a y hx sedan verdaderas por 12 y 13Y5
Por medio de estas deducciones Lulcasiewicz concluye la incompatibilidad
de “O’” con el sistema de Lógica Bivalente. Veamos el texto en el que concluye,
finalmente, esta postura:
~ Lukasiewicz, J. op. cit. p162.
~ Lukasiewicz, J. op. cit. pp. 159-161<
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« En un sistema bivalente sólo se pueden formar cuatro
funciones distintas de un argumento. Si 7” denota un Pintorde un
argumento, entonces caben los siguientes casos: (1) fO=0y fi =0;
esta función la denotamos por “Fp” (7alsum de p~. <2)10=0y
fl=1;fp es equivalente ap. (3)fO=1 yfl=0; ésta es la negación
dep. Wp”. (4) fO=1 y fi 1; estafunción la denotamospor 1’p”
(0verum de pV.
«Mp» tendrá que ser idéntica a uno de estos cuatro casos.
Pero cada una de las tesis 1,2 y 18 excluye cienos casos. Mediante
verificación directa con o~ y “1” se puede averiguar que:
u CNMpNp se cumple sólo para Mp=p o Mp= Vp.
(ajt’2 CNpNMp se cumple sólo para Mp=p o Mp=Fp.
(18 NirpNKMpMNp se cumple sólo para Mp=VpY
La tesis 18 queda verificada mediante el enunciado:




~e’La transcripción en la simbología que se utiliza en este trabajo es:
1 O’p-Cp se cumple para 0p=p ó 0p=Vp
2 p-rop se cumple para Op=p 6 Op=Fp
18 rp (OpA<Yp) se cumple para Op=Vp.
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= NNICMOMJ =KMOM1
Las condiciones (a) hacen evidente que la tesis 1 y 2 pueden
ser válidas conjuntamente sólopara Mp =p;del mismo modo que las
tesis 1 y 18pueden ser válidas sólo paraMp= Vp. Las tesis 2y 18
son incompatibles puesto que no hay función para “Mp” que
verifique simultáneamente ambas tesis. »
Con esta demostración, Lukasiewicz ha constatado que no todas las
concepciones de la “posibilidad lógica” son compatibles entre si en el contexto de
un cálculo bivalente de lógica. U tercera de tales acepciones no cabe en este
cálculo; bukasiewicz se ve impulsado a la elaboración de un nuevo cálculo: el
trivalente.
‘<wptpAOp)=











- El sistema trivalente de T.ukasiewicz
.
Para hacer compatibles en un mismo sistema tales distintas acepciones de
posibilidad y, de modo particular, para poder operar con la tercera acepción de
posibilidad, construye 1. ukasiewicz un cálculo trivalente (L3). Veamos a
continuación cuáles son las notas definitorias más importantes de este cálculo:
* Funtores primitivos en L3: - y




* Los valores de verdad resultantestras la aplicación de tales funtorespueden
ser definidos por las siguientes ecuaciones:212
Lukasiewicz, J. “Phiosophical Remarks on Many-Valued Systems” en Selected
Works Amsterdan, North-Holland Publishing Co., 1970 p.163.
Cfr. Rescher, Nicholas Many-Valued Logic New York, Mc Graw-HilI Book
Company, 1969 p.23
~ En esta definición ya se emplea un funtor no primitivo de LS (la disyunción), sin
embargo está inmediatamente definido a partir de los primitivos.
112 Cfr. Zinov’ev, A. Philosophical Problems of Many-Valued Logic Nortih-






Exy= mm [mm (1,1-x+y), mm (1,1- y+x>I
Para mostrar gráficamente todas estas definiciones del sistema trivalente de
L ukasiewicz emplearemos, como procedimiento metodológico, los mapas de
Kaniaugh.
Los mapas de Karnaugh, llamados también de Gonseth o de Veitch, son
unos procedimientos gráficos de gran utilidad en el estudio de los funtores.
Se puede afirmar que son una extensión de los diagramas de Venn. Con los
diagramas de Venn-Euler pueden fratarse con facilidad operaciones elementales de
clases ylas relaciones entre elias por medio de las relaciones correspondientes entre
regiones de un plano. Estos autores usaban regiones sencillas, como interiores de
círculos o elipses.
Los mapas de Kamaugh coinciden en lo esencial con los diagramas de
equivalencia no es citada expresamente por Zinov’ev, aunque su elaboración se deriva
inmediatamente de las anteriores).
213 «max (a,b> señala al mayor de dos números a y b. Por ejemplo, en la disyunción
Apq, cuando p=0 y q=1, el resultado final se obtiene indicando el mayor de los dos
valores, esto es: 1.
214 «mm (a,b> señala al menor de dos números a y b. Por ejemplo, la conjunción
Kpq, cuando p=i y q=O se obtiene indicando el menor de los dos valores, esto es: 0.
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Venn. En el caso de los operadores enunciativos diádicos ambas representaciones
muestran las mismas cuatro zonas.215 En el caso de los operadores diádicos
trivalentes se aumentan a nueve zonas.
Sin embargo resulta más ventajosa la presentación que ofrece el mapa de
Karnaugh, pues permite su extensión a la Lógica de enunciados trivalentes,
tetravalentes...
En los mapas de Karnaugh emplearemos letras en vez de los números
empleados por Lulcasiewicz para señalar el valor de verdad; en lugar de 1, ½,0,
escribiremos y, i, F. Estas son las representaciones de los valores veritativos de
los funtores del sistema trivalente de Lukasiewicz:
a) Fimtor monídico (negación)
VI
IvT~1 1 F
215 Cfr. AA.VV. Basic electronics technology and testing pradáces, Chapter 6,





























A partir de estas definiciones2t6 de los funtores lógicos del sistema trivalente
de Lukasiewicz realizaremos un estudio que nos permita desvelar la noción del
216 Dc estas definiciones, Wajsberg elaboré los axiomas de este sistema: (Cfr.







valor lógico veritativo que Lukasiewicz calificó como “indeterminado”.
Estos son los puntos nucleares de la exposición de este apartado:
* Lukasiewicz, para hacer compatibles entre sí las tres
“posibilidad”, elabora un nuevo cálculo: el trivalente (L3).




* Funtores primitivos en L3: < y -*
* Los valores
ecuaciones:





Exy= mm [mm(l,1-x+y), miii (1,1- y+x)]
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- El cálculo trivalente y el convencionalismo
Pretendo mostrar en este apanado cómo L ukasiewicz no considera que el
valor lógico-veritativo “indeterminado’ sea una mera construcción arbitraria.
Cuestión aparte, que abordaré más adelante, es la de la interpretación de tal valor
de verdad “indeterminado”.
Lukasiewicz, pues, es detractor de la postura que pretende construir
arbitrariamente sistemas de Lógica; a fortiori, no considera que el cálculo trivalente
sea una mera construcción convencional resultado de un ciego proceso de
combinatoria.
La postura a la que se opone Lukasiewicz es la adoptada por Carnap en su
etapa “sintáctica”. En una de sus obras, y bajo el epígrafe “¿Es la Lógica una
cuestión de convención?” escribió Rudolf Carnap:
¶F.la habido una gran controversia recientemente sobre si la
lógica es o no convencional. ¿Deben ser elegidos a voluntad las
reglas sobre las que se basa la deducción lógica, y por tanto deben
ser juzgadas sólo con respecto a la conveniencia pero no a la
corrección? ¿ O existe una distinción entre sistemas objetivamente
correctos y objetivamente erróneos de forma que al construir un
sistema de reglas somos libres solamente en aspectos relativamente
mínimos (como, por ejemplo, laforma deformulación) pero estamos
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limitados en todos los aspectos esenciales ?217
El mismo Carnap añade más adelante:
“Lo lógica o las reglas de deducción (...) pueden escogerse
arbitrariamente y por tanto son convencionales si se toman como
base para la construcción de un sistema de lenguaje y si la
interpretación del sistema se superpone posteriormente”21’
Lukasiewicz mantiene una postura en la que no cabe considerar el cálculo
trivalente como mera construcción arbitraria. La “indeterminación” no es un valor
de verdad meramente sintáctico, sino que responde a un problema real y objetivo.
Por ello, en oposición al convencionalismo camapiano escribe Lukasiewicz:
“Hay problemas (...) que siempre han estado incluidos en la
filosojía, y, en particular, en la metalEs/ca, independientemente de
que uno se sienta inclinado o no a ca«ficarlos de metafisicos. Para
Qznwp todas estas cuestiones son solo problemas del lenguaje, o,
217 Cfr. Carnap Foundations ofLogic and Mathematics. lEUS, Chicago, The
University of Chicago Press, 1939, Pp 2áss. <Traducción castellana de M. de Mora,
Madrid, Taller de Ediciones, 1975, á6ss).
Idem. (versión castellana) pp.68-9.
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más estrictamente, problemas de la sintaxis del lenguaje. Ahora
bien: apruebo por completo los precisos estudios de Camap sobre
la sintaxis del lenguaje(...) pero en modo alguno puedo estar de
acuerdo con una afirmación de Ca rnop como la siguiente: «As(
todas las cuestiones acerca de la estructura del espacio y del tiempo
son cuestiones sintácticas acerca de la estructura del lenguaje(.. 4»
Estos problemas son, para mí, fácticos, reales y objetivos, y no
puramenteformales, lingU1sticos’<”~
¿Cuál es el punto en el que necesariamente convergen todos los sistemas
posibles de Lógica? Responde Lukasiewicz que tal punto es el Principio de
Contradicción:
“(..,) El relativismo no es una consecuencia de la existencia
de esos sistemas. De laposibilidad de diferentes sistemas de lógica,
y, por ende, de d<ferentes conceptos de verdad -dependientes del
sistema lógico que se adopte-, no se puede infrrir que no haya
verdades absolutas. (...) Los verdades absolutas del pensamiento
no se derrumbaron en 1930. Sea cual fiare el descrédito que
alguien pueda arrojar sobre las lógicos polivalentes, ese alguien no
219Lukasiewicz, J. “Logística yFilosofía” en Estudios deLógicay Filosofla, Madrid,
Revista de Occidente, 1975, pp. 121-123. En el mismo artículo señala Lukasiewicz,
apoyando una postura de Ajdukiewicz: “El profesorAjdukiewicz está en lo cierto cuando,
escribiendo sobre el onU-irracionalismo en Polonia, (sostuvo) que no conoció filósofo
polaco alguno que aceptase las tesis materiales del Círculo de Viena como propiast
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puede negar que su existencia no ha invalidado el Principio de
contradicción. Ésta es una verdad absoluta que se cumple en todos
los sistemas lógicos, porque si este principio fuera violado, toda la
lógica y toda la investigación científica perderían su sentido “~
Resumiendo los puntos centrales del último apartado, establecemos las
siguientes tres afirmaciones que responden a la postura de Lukasiewicz:
* El sistema trivalente no es una construcción meramente arbitraria.
* A fortiori, el valor de verdad “indeterminación” responde a un problema real y
objetivo.
* Todos los sistemas de la Lógica convergen necesariamente en el Principio de
Contradicción.
IIfl Cfr. tukasiewicz, J. “En defensa de la logística” en Estudios de Lógica y
Filosofia, Madrid, Revista de Occidente, 1975, pp.138s.
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- Anéndice: otros desarrollos de cálculos nolivalentes
Otro aspecto decisivo en la obra de L ukasiewicz -aunque menos esencial
para el cometido de nuestra investigación- es el desarrollo que éste efectuó de
diversos sistemas polivalentes.
Lukasiewicz generalizó su sistema trivalente, primera en uno infinito-
valente. Este sistema fue elaborado casi simultáneamente con el trivalente. La
interpretación de ambos sistemas -como el mismo 1. ukasiewiz reconoce- es
semejante:
“Desde el princ¡~io tuve claro que, de entre todos los
sistemas polivalentes, solo dos podían aspirar a tener alguna
significación filosófica: los trivalentes y los infinitamente
polivalentes. Porque si los valores distintos de «0» y «1» se
interpretan como «loposible», sólo cabe razonablemente distinguir
dos casos: o bien se supone que no hay variaciones de grado en lo
posible, y, consecuentemente, se llega al sistema trivalente; o se
supone lo opuesto, en cuyo coso seria más natural pensar (como en
teoría de las probabilidades) que hay infinitos gradosdeposibilick’.d,
lo cual lleva al cálculo proposicional infinitamente polivalente.
Creo que este último sistetna es preferible a todos los demás. Por
desgracia, este sistema no ha sido todavía suficientemente
investigado. (...) El sistema trivalente es una parte propia del
bivalente, del mismo modo que el sistema infinitamentepolivalente
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es una parte propia del trivalente~’
Sin embargo, a partir de 1952, Lukasiewicz varía su doctrina, y sostiene
que el sistema tetravalente es el más adecuado, pues supera una concepción
estrictamente extensional de la Lógicatm. Es en 1953 cuando realiza una
exposición sistemática y detallada de esto, en la que conecta abiertamente la lógica
plurivalente con la modalm.
Estas innovaciones de Lukasiewicz fueron analizadas por algunos miembros
de la escuela de Lvóv-Varsovia; un claro ejemplo de ello es Kotarbh¶ski”t
Aunque la riqueza formal de estos desarrollos de Lukasiewicz sea
‘~‘ CII. Lukasiewicz, J. “Observaciones filosóficas sobre los sistemas polivalentes”
en Estudios de Lógica y Filosofo, Madrid, Revista de Occidente, 1975, p. 81.
121Su primer artículo decisivo en la aplicación de la Lógica tetravalente fue efectuado
en 1952 “Qn the Intuitionistic theory of deduction” Konikl. Neder. Akademie van
Wetenschappen, Proceedings, Series A (1952), N. 3, pp.202-212. En la conclusión de
esta artículo expone L ukasiewicz una postura en consonancia con la que hemos ya
descrito en el parágrafo anterior (“El cálculo trivalente y el convencionalismo”);
veámoslo:
tWe have no means to decide which of the n-valued systems of logic,
n=2,is true. Logic is not a science of the laws ofthought or of any other real
object; it is, in my opinion, only an instrument which enables us to draw asserted
conclusionsfrom assertedpremisses. Tlze classical theoy ofdeduction which is
venfied by a two-valued matriz is the oldest ami simplest logical system, and
therefore the best known ami widely ¡¿sed. Butfor sorne purposes, for instance iii
modal logic, an n-valued system, n> 2, might be more suitable rnd useful. The
more useful and richer a logical system i~ dr more valuable it Ls”
~‘ CII. Lukasiewicz “A System of Modal Logic” The Journal ofComputlng Systems,
1(1953), pp.111-149; “Arithmetic vid Modal Logic” Idem (1954) pp. 213-219.
CII. T. Kotarbii¶ski, Wyklady z dziejów logiki, Lódt 1957. Traducción francesa:
Uoons sur 1 ‘histoire de la logique, París, 1964.
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merecedora de un detenido estudio, consideramos que su concepción de
“polivalencia” y de “valor lógico indeterminado” está ya en el afio 1946
suficientemente definida como para entender su influencia sobre el resto de la
escuela de Lvóv-Varsovia.
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C) RELACIÓN ENTRE AMBOS PERÍODOS
La “etapa metafísica” está en estrecha relación con la “etapa de escritos
lógicos”. De hecho, la motivación que impulsó a Lukasiewicz a elaborar un
sistema de Lógica Polivalente excedía a un problema meramente formaF; en
efecto, la causa inicial parece ser el hecho de que algunos “objetos constructivos”
(como los eventosfuturos contingentes) no pudiesen ser formalizados en un cálculo
bivalente sin incurrir en determinismo.
En esto se puede distinguir claramente del sistema de Post, aparentemente
semejante al de Lukasiewicz: en que a ~Postle guiaban intereses formales,
técnicos, internos a la Lógica misma. Lukasiewicz estaba movido más bien por
consideraciones filosóficas: seitaladamente, el problema del rm”~”
Por tanto, estos dos períodos de Lukasiewicz se entrecruzen estrechamente:
“De la Filosofia venta Lukasiewicz cuando llegó a la Lógica. Desde la Lógica
vuelve luego a acercarse a la Filosofla (...). El suyo es, pues, un programa de
«Filosofo cient1fica»”’~’
Considero de excepcional importancia el recurso a la ¿poca que hemos
denominado “metafísica” para interpretar sus “escritos lógicos”. No nos consta que
~ Digo que “excede lo meramente formal” y no que era “de tipo metafísca”, pues
todavía no hemos especificado cuál es el motivo y, podría darse el caso, por ejemplo, de
que fuese la ciencia de los “objetos puros” de Meinong, que excede lo meramente formal
y no es de carácter metafísico.
~‘ Deaflo, A. “Presentación” en Lukasiewicz, J. Estudios de Lógica y Filosofia,
Madrid, Revista de Occidente, 1975, p. 14.
~“ Deaño, A. op. cit. pp.lSs.
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este procedimiento interpretativo se haya utilizado con profundidad en los estudios
aparecidos sobre Lukasiewíct’. Adn más, las importantes recopilaciones de
artículos de Lukasiewicz prescinden de algunos de los fundamentales artículos de
la etapa metafísica, como si no perteneciesen a lo nuclear de su obra~9.
Por otra parte, consideramos que el propósito que de interpretar el sistema
polivalente de Lukasiewicz a partir de sus escritos de la ¿poca metafísica se acopla
perfectamente a la realidad. En efecto, un brevisimo texto de Lukasiewicz,
correspondiente a una lección publica dada en la Universidad de Varsovia el 7 de
marzo de 1918, muestra cómo su interés por la Lógica Polivalente parte de las
cuestiones analizadas en aquellos escritos~. Por ello, confiamos ser fieles a su
~“ En favor de los profesores Simons y Wolei¶ski hay que decir que ellos dedican
brevesreferencias a este planteamiento, aunque no extraen consecuencias relevantes; cft.
Simons, Peter “bukasiewicz, Meinong and Many-Valued Logic” en Szaniawski, K. (ed.)
Tire Vienna Circle and theLvov-Warsaw School, Dordrecht, Kluwer, 1989, pp.251-253.
CII. Woleúski, J. Logic and Philosophy in ¡he Lvov-Warsaw School Dordrecht, K.A.P.
1989 pp.119s.
~‘ Por ejemplo, la obra editada por Borkowski (de la Universidad de Wroclaw) en
1970 titulada Selected Works (ya citada anteriormente) no recoge algunos de los
importantísimos artículos metafísicos de Lukasiewicz (como por ejemplo: “Uberden Satz
des Widerspruchs bei Aristoteles”, Bulí. Intern. de 1 ‘Academie des Sciences de Cracovie,
Cl. d’historie et de philosophie, 1910). Tampoco la recopilación de Deaño, A. Estudios
de Lógica y Pilosofia atiende a ninguno de estos artículos, ya que está realizada a partir
de la obra de Borkowski.
~ Estos son algunos fragmentos del mencionado texto:
“fn this farewell lecr’ure 1 wish ¡o offer a synthesis ofn~> researcir, based
on autobiographical confessions. (...) Iii 1910 ¡published a book on tire principie
of contradiction iii Aristotie ‘y work, in wich ¡ sirove to demostrate thai tire
principie Ls not so self-evldent os it Ls believed to be. Even tiren 1 strove to
construct non-A ristotelian logic, but in vain.
Now ¡ believe ¡o ¡¡ave succeeded iii tus. (...) Examination of thai íssue was ¡he
subject-matter of may last lectures. (...) Tizar system Ls os coherent ant) self-
consistent os Aristotie ‘s logic, and is much richer itt iaws and formulae.”
Lukasiewicz, “Farewell Lecture delivered in the Warsaw University Lecture Hall
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concepción de Ja Lógica en esta interpretación que vamos a acometer.
Una aparente contradicción, sin embargo, se advierte entre ambas etapas:
- En la ~ctapa de escritos lógicor la postura de Lulcasiewicz sobre el
convencionalismo parece clara: no existen sistemas de Lógica radicalmente
convencionales, pues todos ellos coinciden, al menos, en el Principio de
Contradicción.
- En la etapa metafísica” se sostenía que en el ámbito de los “objetos
constructivos” no regía necesariamente el Principio de Contradicción.
A partir del próximo apartado analizaremos esta aparente contradicción; este
análisis será el medio que utilizaremos para ofrecer una interpretación personal
sobre la genuina entidad de la “indeterminación” como valor de verdad. Acasosea
ésta una de las cuestiones más decisivas de la obra de Lukasiewicz y -a nuestro
juicio- una de las menos estudiadas.
on March 7,1918”, en Selecterd Wo,ts, pp.84 y 86.
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Éstos son los puntos centrales expuestos en el presente apartado:
* La “etapa de escritos lógicos” de Lukasiewicz se fundamenta en la que hemos
denominado “etapa metafísica”. Él quiere encontrar el modo de incluir en la Lógica
los “eventos futixros contingentes” (que puede ser considerado un “objeto
constructivo”) sin incurrir en determinismo.
* En esta busqueda se topa con una aparente contradicción (cuya resolución
nos conducirá a especificar el sentido de la “indeterminación lógica”):
- En la “etapa metafísica” sostiene que en el ámbito de los “objetos
constructivos” no rige el Principio de Contradicción.
- En la “etapa de escritos lógicos” sostiene que todos los sistemas de Lógica
al menos convergen en un punto: el Principio de Contradicción.
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3. INTERPRETACIÓN Y CRÍTICA
La labor que afrontaremos en la presente sección consiste en analizar los
datos que hemos presentado de este sistema; introducimos en él para desentrafiar
la concepción que posee este autor de ese tercer valor de verdad indeterminado.
En esta exposición tratar¿ de dar explicación a la aparente contradicción que
mostré en el apartado anterior; a saber: el hecho de que en la etapa metafísica
sostuviese que el Principio de Contradicción no regía en el ámbito de los “objetos
constructivos” y, por otra parte, que en la etapa de escritos lógicos mantuviese la
postura de que tal Principio es absolutamente universa].
A) LOS DOS SENTIDOS DEL <TERCER VALOR DE VERDAD
Comienzo mostrando una constatación <que a modo de tesis desarrollard y
fundamentar¿ a partir de este apanado): En el sistema trivalente de Lukasiewicz
-en el que se pretende dar cabida a las proposiciones sobre ‘eventos futuros
contingenter- están presentes dos concepciones diversas (no digo
contradictorias) del nuevo tercer valor de verdad indeterminado. Tal
dualidad responde a una doble y complementaria interpretación dc los futuros




a) ‘EL TERCER VALOR DE VERDAD INDETERMINADO” COMO
GENUINO VALOR DE VERDAD.
Lukasiewicz, al definir los funtores implicador y equivalencia ha
considerado la “indeterminación” como un genuino valor de verdad; esto es, como
un valor veritadvo lógico situado al mismo nivel que la verdad y la falsedad. Si
Lulcasiewicz sostiene que /1-41 = /V/ es porque quiere seguir concibiendo a-’a
como tautológico”’.
Si la /I! encubriese un valor de verdad latente (esto es, si la 1 II significase
«desconocimiento de si el juicio en cuestión es ¡V/ o de si es ¡F/)», /1-4/ tendría
que expresar uno de los siguientes casos a) /V—’VI; b)/V-»F/; c)/P-’V/; d)/F-*F/;
sólo en el caso “b” el resultado habría de ser /F/, mientras que en los otros tres
sería 1V,, pero al desconocerse cuál de las diversas posibilidades existentes expresa
habríade sostenerse que /1-41=111. Si afirma, sin embargo, el carácter tautológico
de 11-4/, debemos entender que la /1/ es considerada como un valor de verdad “en
si mismo”. El “tercer valor de verdad indeterminado”, en esta concepción que
estamos analizando, no encubre otro valor verizativo, sino que ella misma lo es;
se dice unívocamente «valor de verdad» de este nuevo valor y de la «verdad» y de
la «falsedad».
En efecto, puesto que cuando los valores del antecedente y del consecuente
de una implicación son iguales el resultado veritativo es 1V,, para Lulcasiewicz
~‘ Cfr. Rescher, Nicholas, Many-Valued Logic New York, Mc Graw-Hill Book
Company, 1969. p.24.
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/1-4/ es /V/ puesto que las dos indeterminaciones de esta fónnula corresponden a
un mismo valor de verda&2, por eso el primero implica necesariamente el
segundo. En este contexto se sit6a la siguiente aseveración de LukasiewicZ en la
que agrupa estos tres valores de verdad en un mismo conjunto: Ray tres valores
de verdad V,LF, ordenados en términos de decreciente veracidad”233.
b) TERCER VALOR DE VERDAD INDETERMINADO” COMO
VALOR DE VERDAD LATENTE.
En la definición de los funtores “disyunción” y “conjunción” se aprecia una
distinta concepción de este “tercer valor de verdad indeterminado”. Segdn ésta, el
valor ‘veritativo lógico windeternúnadow es interpretado -ahora si- como una
latencia de “verdad” o “falsedad”; esto es, como una ausencia de conocimiento
sobre el valor de verdad que ya poseen (o que pueden poseer). En efecto, al
postular L ukasiewicz que /IVI/ /1/ es porque desconoce el valor veritativo
subyacente a cada una de los valores “indeterminados”.
Si empleásemos la misma concepción de indeterminación que en el caso
anterior, en el que ésta constituía un genuino valor de verdad, la disyunción entre
It
dos indeterminaciones sería falsa, pues ninguna posee el valor “verdadero
Pongamos un ejemplo; si asevero: “Ángel, o ha ido al cine o al teatro”, podré estar
232 Es decir, unívocamente a como se dice que /V/=/V/ se puede sostener que
III = III; en este caso cada ¡II no esconde otro valor de verdad.
~ Citado por N. Rescher, idem.
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persuadido de la veracidad de tal aserto en el caso de que, de hecho, o baya ido al
cine o al teatro; no obstante, si desconozco lo que ha acontecido, habré de
mantenerme en mi ignorancia (será una postura “indeterminada”). En caso de que
el “tercer valor de verdad indeterminado” fuera un genuino valor de verdad, y dado
que no es cierto que Pedro haya ido al cine o al teatro, la conclusión habría de ser
la “falsedad”. Esto es: tras /IvI/ caben las cuatro posibilidades antes aludidas, por
Jo que al poder adquirir como resultado final tanto el valor “verdadero” como el
“falso”, Lukasiewicz no duda en asignarle su carácter de indeterminado.
La declaración de que nos encontramos ante dos concepciones veritativo-
lógicas divergentes de valor de verdad (y, a fortiori, de “indeterminación”) se
corrobora por un hecho: los dieciséis funtores diádicos”~ definidos a partir de la
negación y la implicación (CP3f~ resultan distintos de los definidos a partir de
la negación y la disyunción (CP1). Abordard más adelante la dilucidación de estas
~ El hecho de que Lukasiewicz no se refiera en ninguno de sus artículos al número
39 funtores (que sería el matemáticamente conecto si existiesen tres valores de verdad)
nos indica ya -aunque de modo muy vago- que él inteipreta este «tercer valor de verdad
indeterminado» de modo distinto a la /V! y la IP!. De ello nos ocuparemos en adelante.
235 Las siglas CPI y CP3 son la abreviatura de “Cálculo Proposicionat 1 y 3”.
Convencionalmente se ha denominado “CPI” al sistema lógico queemplea como funtores
básicos, a partir de los cuales definirá los restantes, la negación y la disyunción; el




aparentes antítesis. Veamos dos casos paradigmáticos de tales concepciones
divergentes:
- Caso del funtor ‘disyunción’ en L3
Si definimos el funtor disyunción a partir de la negación y la implicación
(ya definidos por Lukasiewicz), obtenemos una tabla de verdad distinta de la que





El punto de conflicto es precisamente el valor de verdad que resulta de
aplicar la disyunción a dos enunciados de valor /1/. En efecto, lo inmediato es
postular que II y 1/ = ¡I/ (que responde a la definición dada por el propio
Lukasiewicz). Pero cuando se afirma que II -. 11=/VI, se está diciendo
implícitamente algo distinto, (que /IvI/=/V/), pues: )— p y q ~4*• p-*q.
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CP1 (~WIdOUIhIMI&LúJ.¡C.4C*
- Caso del funtor “conjuncion’ en L,











CPI (Ddtak1~ fljn*I dc LMkaÉ*i>
F F F
El punto de conflicto es el mismo que en el caso de la disyunción.
En conclusión: Lukasiewicz elabora un sistema trivalente para subsanar el
hecho de que ciertas proposiciones referidas a eventos futuros contingentes no
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caben dentro de un cálculo bivalente. Dentro de ese nuevo sistema trivalente
apreciamos la coincidencia de dos concepciones diversas de “indeterminaciótit tal
coincidencia da lugar a una serie de aparentes inconsistencias. Debemos ahora
cuestionamos cómo interpretar esas aparentes contradicciones. De la solución a
esta cuestión va a depender una más dilúcida comprensión del valor lógico
veritativo “indeterminado”.
Otra importante conclusión ha de ser resaltada. La definición de los
funtores en el sistema trivalente de Lukasiewicz según CP1 y según CP3 varían
únicamente en los cuadrantes en los que los valores de los dos argumentos son II!;
en el resto de los casos, aunque uno sea II!, coinciden. Este punto será objeto de
posteriores reflexiones.
Compendiamoslos aspectos fundamentales expuestos en este apartado en los
siguientes dos puntos:
* En las definiciones de los diversos funtores del sistema trivalente de Lukasiewicz
(L3) se pueden distinguir dos concepciones diversas del nuevo valor de verdad
lógico “indeterminado”:
-
TMValor de verdad rmnad como genuino valor de verdad, (que es
la interpretación de III en la ley de L3 /1-4/ ¡VI).
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- “Valor de verdad indetenninado” como latencia (desconocimiento) de
valor de verdad, (que es la interpretación de /1/ en la ley de L3 /JvI/ =41/).
* Al comparar todas las funciones diádicas definidas a partir de cada una de las dos
concepciones de “tercer valor de verdad indeterminado”, se comprueba que sólo
varía el resultado en los casos que los dos argumentos de cada función diádica
posean el valor de verdad indeterminado.
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B) LOS DISTINTOS TIPOS DE «OBJETOS» Y LAS DISTINTAS
CONCEPCIONES DE 4VALOR DE VERDAD»
.
- Introducción
Como hemos mostrado anteriormente, consideramos que en el sistema
trivalente de Lukasiewicz confluyen dos diferentes concepciones del “valor de
verdad indeterminado”. A primera vista parece que ello da lugar a una
inconsistencia: auna contradicción en los posibles teoremas de tal sistema. ¿Existe
para Lukasiewicz una duplicidad en la concepción de “verdad”? ¿Acaso se dan dos
nociones irreconciliables de ella? ¿Es, por tanto, inconsistente su sistema trivalente?
Me propongo en este apartado ofrecer una explicación que dé razón de tal
dualidad. El núcleo de esta explicación reposa en la siguiente hipótesis: la doble
consideración del valor de verdad 9ndeterminado que aparece en el sistema
trivalente de Lukasiewicz se debe a su dicotómica taxonomfa de los objetos.
A los objetos constructivos le corresponde una concepción de valor de
verdad, y a los actuales y reconstructivos otra distinta. <Aún no tratamos la
cuestión de si alguno de esos dos tipos dc objetos son reductibles al otro, y,
por consiguiente, si esas dos concepciones de verdad son diversas aunque,
en algún sentido, conciliables).
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- Los valores de verdad en los “oblatos constructivo
?
L ukasiewicz, por influencia de su maestro Twardowski, sostiene la
definición clásica de la “verdad lógica”: “adaequatio intellectus et rei’:
“SI la verdad consiste en la conformidad del pensamiento con la
realidad, debemos decir que son verdaderas las proposiciones que se
adecuan a la realidad actual o las que se adecuan con la realidadfietura
en tanto que ésta estépredeterminadapor causas existentes actualmente”.
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Cuando se quiere aplicar la definiciónde verdad como “adequatio intellectus
et rei” a juicios que -al menos- su sujeto sea un objeto constructivo, podemos
distinguir dos casos:
- Que sean juicios cuyo predicado se siga o se excluya “per se ‘~ del sujeto,
(praedicanimper se inest subjecto, velpraedicatumper se non inest sul.4ecto). En
este caso, si lo expresado por el predicado se incuye en lo expresado por el sujeto,
el juicio será verdadero (por ejemplo: «el cuadrondo tiene las propiedades del
cuadrado”). Si, al contrario, lo predicado del sujeto le contradice, el juicio será
tenido por falso (por ejemplo: “el cuadrondo no tiene ninguna propiedad de
cuadrado”).
Lukasiewicz, 1. Aristotle~ Syllogistic Oxford, Clarendon Press, 1957 (2nd ecl.),
p.208.
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- Que sean juicios cuyo predicado se siga o se excluya “per accidens” del sujeto,
(,praedicatum per accidens inest subjecto, ve! praedicatum per accideas non inest
subjecto). Puesto que estos objetos constructivos por definición son ~objetoslibres
de existencia” (Daseinsfreie Gegenstlinde), no ha lugar para establecer ni una
adecuación ni una no-adecuación con alguna “cosa real” (puesto que ésta si es
existente); por ello Lukasiewicz le asigna el valor de verdad “indeterminado”. Un
ejemplo de este caso es el ya conocido de “maflafla habrá una batalla naval”,
(siempre y cuando nos estemos refiriendo a la misma batalla naval de niafiana en
si misma considerada, como si tal evento futuro -él mismo- fuese cognoscible).
Este valor de verdad, por pertenecer a ese “ámbito de objetos puros”
convenimos en calificarla “indeterminación pura”.
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- Los valores de verdad en los “objetos actuales y reconstructivos
”
lEn este tipo de objetos efectuamos también una doble clasificación:
- Silos juicios son aquellos en los cuales el predicado se sigue o se excluye “per
se” del sujeto sólo caben uno de los dos valores de verdad clásicos. En efecto, si
la propiedad asignada por el predicado pertenece al sujeto, tal juicio es verdadero
<por ejemplo: “los árboles son vegetales”); si la propiedad del predicado no
pertenece al sujeto, el juicio sería falso (por ejemplo: “El agua (li~O) está
compuesta de dos moléculas de nitrógeno”).
- Si los juicios son aquellos en los cuales el predicado se sigue o se excluye per
accidens” del sujeto, distinguimos, a su vez, dos casos: que sean referidas al
pasado o presente , y que sean referidas al futuro.
a) En el primero de los casos -los referidos al pasado o al presente-, no
existe dificultad para establecer la relación de adecuación. Los juicios, pues, son
necesariamente o verdaderos o falsos.
En este primer caso, cabría un aparente tercer valor de verdad: cuando se
desconoce lo que acontece o aconteció. Pero éste no seda un valor de verdad
lógico, sino gnoseológco (indicaría el desconocimiento del valor de verdad de
hecho existente). Por ejemplo, si un padre afirma: “mi hijo está ahora en el
colegio”, tal juicio es -de hecho- o verdadero o falso, pues se refiere a una cosa o
estado de cosas (evento) extralógico actual. En caso de que el padre desconozca
lo que defacto acontece, y al no poder afirmar la verdad o la falsedad, le asignará
un valor “indeterminado” que no es estrictamente lógico, sino gnoseológico, pues
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indica el desconocimiento de un valor de verdad actual. Por esa razón, a esta
“indeterminación” -y para distinguirla de las otras- convenimos en denominarla
“indeterminación gnoseológica o epistemológica”.
b) Si los juicios sintéticos están referidos al futuro, y dado que estamos ante
objetos actuales, habrá que considerar “el futuro bajo su aspecto de presente, de
actualidad” (pues en caso contrario estaríamos de nuevo ante “objetos
constructivos”: la consideración en si mismo del futuro aún inexistente). Esta es
la segunda manera de abordar las proposiciones de “futuros contingentes” (como
“cosas actuales”). Si me refiero a la “batalla naval de maflana” como “cosa
actual” (y no como una “cosa constructiva”), habré de buscar el correlato
extralógico actual, con el cual se pueda dar unarelación de adecuación. Es en este
contexto cuando t ukasiewicz afirma que el correlato de estas proposiciones es la
“posibilidad”Y7
Explicaré en qué medida la “posibilidad” es en acto. La potencia
(posibilidad) es real: es la expresión de alguna imperfección de un ser actual~’.
Desde este punto de vista, el ser como acto antecede a los otros sentidos del ser.
“Ser actual” y “ser potencial” (posibilidad> no se oponen como dos formas diversas
y contrarias, ya que el acto las supone a ambas. La posibilidad, por tanto, debe
ser considerada como una característica propia del ser actual. En efecto, el acto
es anterior a la potencia y fundamento de ella~9.
~‘ Cfr. Lukasiewicz, J. “Sobre el determinismo” en Estudios de Lógicay Filosofla,
Madrid, Revista de Occidente, 1975, p.59.
Cfr. Aristóteles, Metafisica V-12, 1019a 15-16; 1020a 4-6.
Cfr. Aristóteles, Metafisica 1X-8, 1049b 4-5; V-1 1.
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Entonces, puesto que un juicio de un evento futuro contingente se refiere a
una “posibilidad actual”, ya existen los dos correlatos de la adecuación: la
proposición y la “cosa extralógica actual”: por ello, la aseveración “mañana habrá
una (posible) batalla naval” posee una valoración veritativa “indetenninada” de
carácter ontológico (esto es, que señala una limitación de lo que es “en acto”)
frente a la supuesta “indeterminación pura” propia de los objetos constructivos.
Bajo la oración “la batalla naval de mañana”, analizada como “cosa actual”, latía -
como correlato- “la posible batalla naval de mañana”:
“Esas oraciones (las de eventos futuros contingentes) no son
ni verdaderas en el momento presente. porque no tienen correloto
real, nifalsas, porque sus negaciones tampoco llenen correlato real.
Haciendo uso de una terminología filosófica que no es
particularmente clara, podríamos decir que ontológicamente no
corresponde a estas oraciones ni el ser ni el no-ser, sino la
posibilidad. Las oraciones indeterminadas, que ontológicamente
tienen la posibilidad como correlato, toman el tercer valor de
verdad ‘~.
‘~ Lukasiewicz, Op. cit. pp. SSs. (El paréntesis es nilo).
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La interpretación del “valor de verdad indeterminado” es distinta sepin se
trate de “objetos constructivos” o de “objetos reconstructivos-actuales”. La
dualidad de concepciones de valor de verdad que he mostrado en el sistema
trivalente de L ukasiewicz (que construye en la etapa de escritos lógicos), responde
a los dos tipos de objetos que sostuvo en su etapa metafisica.
Veamos -ahora sintéticamente- cómo se han derivado los diferentes valores
veritativos según fuera la clase de los objetos:
* Respecto de los “objetos constructivos” caben dos eventualidades:
- En los juicios en los cuales praedicatum per se inest subjecto, vel
praedicatum per se non inest subjecto, solo caben los valores de verdad o
/V/ o /F/.
- En los juicios en los cuales praedicatum per accidens inest subjecto, vel
praedicatum per accidens non inest subiecto, y al no haber comparación
posible entre el sujeto (que es ajeno a la consideración existencial) y el
predicado (que establece algo existente), se ha de asignar el nuevo valor de
verdad “indeterminado”, que denota esa desproporción entre sujeto y
predicado. Este tipo de indeterminación la hemos denominado
“indeterminación pura’.
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* Respecto de los “objetos actuales o reconstructivos” caben estas dos
eventualidades:
- En los juicios del primer tipo sólo caben los valores de verdad o ¡VI o
¡FI.
- En los juicios del segundo tipo, a su vez, distinguimos dos casos: los
referidos al pasado o al presente y los referidos al futuro:
+ En los referidos al pasado o al presente se asigna con facilidad o
la ¡VI o la ¡F/. Si se desconoce el valor de la adecuación que de
facto se da, se le puede asignar la “indeterminación” como valor de
verdad gnoseológico; seria, por ello, una ~indeterminación
gnoseológica”.
+ Los referidos al futuro se deben estudiar desde el presente. Aquí
es donde aparece la noción de posibilidad según la tercera de las
acepciones dadas por Lukasiewicz (Sp (~A 0’p)). En este caso
nos encontramos ante un valor de verdad intermedio de
interpretación ontológica <pues se refiere a la “posibilidad”); por ello
la denominamos “indeterminación ontológica”.
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A pesar de ser tres las posibles interpretaciones de la noción de
“indeterminación” que hemos clasificado, Lukasiewicz agrupa implícitamente las
dos últimas (la “ontológica” y la “gnoseológica”) en un solo grupo. La razón de
esta fusión consiste en que a la hora de operar en Lógica ambas interpretaciones de
la “indeterminación” ofrecen iguales resultados; por ejemplo, en ambos casos /1/
y /1/ = /1/. Por ello concluimos que en Lukasiewicz se dan dos distintas
concepciones de “indeterminación” en su sistema polivalente: la que corresponde
a la valoración de “juicios sobre objetos constructivos” y la que corresponde a la
valoración de juicios sobre “objetos reconstructivos o actuales”.
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C) EL PRINCIPIO DE CONTRADICCIÓN Y SU UNIVERSALIDAD
Según habíamos mostrado anteriormente, en la “etapa metafísica”
Lukasiew¡cz no niega la validez del Principio de Contradicción aunque, por otra
parte, parece -a primera vista- excluir su universalidadUl, (pues tal Principio no
regia en el ámbito de los “objetos constructivos”). ¿Cómo interpretar esta aparente
paradoja?
Lukasiewicz hablaba de dos clases de objetos distintos (los “constructivos”
y los “actuales-reconstructivos”) ¿Son realmente esas dos clases de “objetos”,
irreductibles entre sf1 Si lo fueran nos hallaríamos ante dos sistemas de Ldgica
totalmente distintos: el regido por tal Principio y el que no estaría “dominado” por
él. Por el contrario, si una de esas clases de objetos fuera reductible la otra, la
interpretación sería bien distinta:
- Si los “objetos constructivos” fueran reductibles alos “actuales y reconstructivos”,
se seguiría de modo absoluto la universalidad del Principio de Contradicción,
- Si los “objetos reconstructivos” fueran los reductibles alos “constructivos”, habría
que negar de modo absoluto la validez de tal Principio.
El análisis de estas cuestiones fue perfilándose a lo largo de sus
~‘ Cfr. Lukasiewicz, 3. “Úber den Satz des Widerspruchs bei Aristoteles”, BuIl.
¡ntern. de 1 ‘Academie des Sciences de Cracovie, Cl. d’historie et de pbilosophie, 1910.
Traducido en “Qn the principIe of contradiction in Aristotle” The Review ofMetaphysics,
XXIV(1971) n.3, p.503.
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investigaciones. Lukasiewicz, después de la elaboración de su sistema trivalente
tuvo numerosas ocasiones de confrontar tal concepción de la Lógica con los
miembros del Cfrculo de Viena. De estos “diálogos” filosóficos se derivan una
serie de clarificadoras publicaciones acerca de la esencia misma de la Lógica. En
primer lugar atendamos a un texto del propio Lukasiewicz -que considero decisivo-
correspondiente a una conferencia que se publicó en el año 1937. La postura de
1.ukasiewicz en este texto parece clara. Para entender adecuadamente el texto se
ha de tener en cuenta que los “objetos constructivos” caben dentro de lo que él
llama “supuestos ontológicos”:
“No acepto el pragmatismo como teoría de la verdad, y
pienso que ninguna persona razonable aceptada esa doctrina.
Tampoco he pensado nunca en verificar la verdad de los sistemas
lógicos. Estos sistemas no necesitan esa verificación. De sobra sé
que todos los sistemas Lógicos que cotas ruin:os son
necesariamente verdaderos bajo los supuestos admitidos en su
construcción. El único punto seda verificar los supuestos
ontológicos que subyacen a la lógica, y pienso que aculo de acuerdo
con los métodos universalmente adoptados en la ciencia natural al
intentar verificar las consecuencias de estos supuestos a la Luz
de los hechos. Sobre este tema mi opinión se opone a la de los
positivistas del Circulo de Viena, porque ellos niegan que estas
cuestiones estén sujetas a verificación empírica y pretenden que
pertenezcan exclusivamente a la sintaxis del lenguaje. Esa opinión
de los miembros del Círculo de Viena, que no comparto, merecería,
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en mi opinión, el nombre de convencionalismoi2tt
Puesto que todos los supuestos ontológicos son susceptibles de ser
verificados con los hechos (que son siempre “objetos actuales”), y los “objetos
constructivos» actuan como supuestos ontológicos, se ha de afirmar, pues, que para
Lukasiewicz los “objetos constructivos” dependen subsidiariamente de los “objetos
actuales”.
Entonces, ¿qué son específicamente los “objetos constructivos”?. Dado que
los objetos constructivos se entienden sólo a partir de los actuales, un objeto
constructivo es una quimérica transformación de un objeto actual al que se le separa
su dimensión de existente; a partir de aquí caben todas las reelaboraciones que se
quieran.
Explicaremos de otro modo esta interpretación que hemospresentado de los
objetos constructivos utilizando un ejemplo: ¿cómo se podría llegar -en el contexto
de esta teoría de Lukasiewicz- al “concepto (¿?)“ de “cuadrado redondo”? Se
partirti primero de un objeto actual existente: “cuadrado”, después se le separarla
artificialmente su dimensión de existente llegando a un supuesto “objeto puro”
(como en Meinong), dado que el Principio de Contradicción no afecta a lo no-
existente, a lo que no es, sepodría ahora mezclar ese “objeto” con el de “redondo”
(que habría sufrido un proceso similar). Con esos dos “objetos puros” se
construiría el objeto constructivo “cuadrado redondo” que es ajeno al Principio de
Contradicción y a la dimensión de existencia.
242 Cfr. Lukasiewicz, J. “En defensa de la logfstica” en Estudios de Lógica y
Filosofía, Madrid, Revista de Occidente, 1975, p.l38. (La negrilla es mía).
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Lukasiewicz no pretende negar la validez del Principio de contradicción,
sino excluirlo de lo “no existente”. Lo mismo sucede con “la batalla naval de
mañana”; si yo pienso en tal batalla en sí misma considerada, puesto que no existe,
he de clasificarla dentro de los objetos constructivos.
Propiamente los objetos constructivos no son. Tales objetos son quiméricos,
dado que lo que no es no es ni nombrable. Considero que Lukasiewicz, en el
fondo, hipostatiza la “potencia” o la “no existencia” constituyendo los “objetos
constructivos”. Pero ya hemos visto que si por algo le interesan es por su relación
a lo actual.
Respecto del Principio de Contradicción antes hablamos sostenido que
Lulcasiewicz, sin negar su universalidad, parecía sostener que se cumplía sólo para
los ámbitos “actuales o reconstructivos”. Ahora, sin embargo, tras mostrar la
conexión de ambos tipos de “objetos”, y el carácter subsidiario de los “objetos
constructivos” respecto de los “actuales”, tal visión parece que debe ser
reinterpretada. El único ámbito que se dice “per se” es el de los objetos “actuales-
reconstructivos”.
En conclusión, la Lógica, en Lukasiewicz, es de lo existente, de lo que es.
La Lógica se refiere a lo que no es en tanto que “dimensión de lo que es”. Por
eso, refiriéndose al Principio de Contradicción, afirma que:
“Esta es una verdad absoluta que se cumple en todos los sistemas
lógicos, porque si este principio fuera violado, toda la lógica y toda la
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investigación científica perderían su senlldo~’3
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En su conocido artículo sobre el Principio de Contradicción
L ukasiewicz expone que una de las comprensiones posibles de tal Principio es la
meramente formal, en ella se atiende únicamente al etdos predicativo (formal). Tal
definición reza así: “E! más cierto de todos los principios básicos es que las
proposiciones contradictorias no son verdaderas simultaneamente ~‘. Una de las
limitaciones en la enunciación de este Principio es la apariencia de primacía de tal
deJos respecto del ser extralOgico real. Sin embargo, para Aristóteles la
concepción fontal del Principio de Contradicción es la referente a lo real; este
Principio es la misma expresión de lo real en tanto que real y, sólo partiendo de
ese punto de vista, puede leerse como una ley formal de objetividad lógica. Esto
es, puesto que sólo es nombrable lo que es, la “forma predicativa” depende de la
“forma real”, por ello, la expresión del Principio de Contradicción meramente
formal es inadecuada. En definitiva, aunque ambas sean expresiones del Principio
de Contradicción, consideró bulcasiewicz más adecuada aquella que expresa “es
243 Cft. Lulcasíewicz, J. “En defensa de la logística” en Estudios de Lógica y
Filosofía, Madrid, Revista de Occidente, 1975, p.139.
~“ Cfr. Lukasiewicz, 1. tber den Satz des Widerspruchs bel Aristoteles”, Buil.
Inrern. de 1 ‘Academie des Sciences de Cracovie, Cl. d’historie et de philosopbie, 1910.
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imposible el ser y el no ser a la vez y bajo el mismo sentido” a la que reza “las
proposiciones contradictorias no son verdaderas simultaneamente”.
El Principio de Contradicción (expresión formal de la unidad) muestra que
ser y unidad forman una misma naturaleza y se distinguen únicamente en cuanto
a su “razón”. Sostiene al respecto el Estagirita:
“Si el ente y el uno son lo mismo y una sola naturaleza
porque se corresponden como el principio y la causa, no lo son en
cambio como expresados por un sólo enunciado, (...) el uno no es
otra cosa al margen del ente
En definitiva, la aparente carencia de universalidad del Principio de
Contradicción que declaró bukasiewicz no es sino una visión aislada del eldos
predicativo que acontece en el ámbito de los “objetos constructivos”. Pero al
mostrar la conexión de estos “objetos” con los “extralógicos actuales”, aún más,
al comprender que tales objetos no son sino una visión parcial de las “actuales”, el
Principio de Contradicción deviene absolutamente universal.
Los dos tipos de objetos’, realmente, no son sino des modos
diversos de acercarse a las ‘cosa?. En efecto, mientas los ‘objetos
constructivO? consideran aisladamente la dimensi6n potencial (la del no-
~ Aristóteles, Metajisíca, IV-2, 1003b 22-34; cfr. idem. X-2, 1053b 19-28; tOMa
9-19.
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ser), los actuales se refieren a su carácter de existente, de ser. A fortiori, las
dos clases de “indeterminación” deben ser complementarias y no rivales.
En conclusión, estos tres puntos concentran todo lo expuesto en el presente
apartado:
* Los “objetos constructivos” son una quimérica transformación de los “objetos
actuales”. Se construyen separandoles la dimensión de la existencia. Lukasiewicz
reconoce que incluso tales “objetos constructivos” son susceptibles de ser
verificados a la luz de los hechos, por lo que se puede afirmar que no son ámbitos
totalmente separados; es más, los “objetos constructivos”, al ser verificables por los
“actuales”, dependen de éstos.
* Propiamente hablando, los objetos constructivos” y los “objetos reconstructivos”
no son dos tipos rivales de objetos, sino dos distintos modos de entender las
“cosas”. Los primeros atienden a su carácter de “no-existentes”, los segundos a su
carácter de “existentes”.
* Dado que los “objetos constructivos” dependen de los actuales; no existe
dificultad en sostener la absoluta universalidad del Principio de Contradicción,
(Principio que afecta a lo que -bajo algdn aspecto- es).
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D) SENTIDO DEL SISTEMA POLIVALENTE DE LUICASIEWICZ
El sistema trivalente de Lukasiewicz (L3) no es, por ende, un sistema que
admita la formalización de clases distintas de objetos, sino que trata acerca de las
“cosas” desde sentidos distintos: esto es, desde su “actualidad” o desde su
“potencialidad”247.
Por ello, el sistema trivalente de Lukasiewicz ha de ser interpretado con
gran cuidado, dado que los valores de verdad están empleados desde dos sentidos
distintos.
En los siguientes mapas de Karnaugh mostraré qué valores veritativos están
empleados en sentido diverso (aunque, como hemos visto, complementario).
Aparecerán punteados los valores veritativos que se siguen de los objetos desde su
sentido de “potenciales”, de no existentes; esto es, de objetos constructivos. El
hecho de que cada funtor pueda mezclar ambas concepciones, hace más difícil su
interpretacióiu
~ Ya hemos indicado que la que en su momento convemunios en calificar como
“indeterminación gnoseológica” no es abordada explícitamente por Lukasiewicz. Por esta
razón, las dos interpretaciones de la “indeterminación” que nos interesa analizar son la
“pura” y la “ontológica”.
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Por ello, lo que aparecía como una aparente inconsistencia en L3 (la
existencia de valores veritativos distintos para los funtores según se definieran en
CP1 o en CP3), no es sino una mera apariencia de inconsistencia. No es una
inconsistencia, puesto que están definidos desde criterios distintos. Empleo el
mismo procedimiento de sombrear una de las dos concepciones de valor de verdad,
(la misma que en el ejemplo anterior); se puede apreciar cómo en los cuadrantes

































Tomando como criterio los textos del propio Lukasiewicz <algunos de los
cuales han sido citados en el presente capitulo), puede considerarse que él fue
consciente, al menosen líneas muy generales, de esta dificultad en la interpretación
de su sistema trivalente. Por ello, no lo estimó como un sistema concluido, sino,
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CPI (dofinuis ~ &tukukwkfl
más bien, un punto de comienzo a partir del cual ir acercándose aL que debiera ser
“único sistema lógico propio del mundo real”. Por ello, escribe en el año 1936,
dieciseis años después de elaborar su sistema trivalente:
“Hoy sabemos que no sólo existen cfiferentes sistemas de
geometría, sino también d<ferentes sistemas de lógica, y que,
además, tienen la propiedad de que uno de ellos puede traducirse
a otro. Estoy convencido de que uno, y sólo uno de estos sistemas
lógicos es válido en el mundo real, es decir, es real, del mismo
modo que un y sólo un sistema de geometría es real. Bien es cieno
que, hoy por hoy no sabemos todavía cuál sistema es, pero no dudo
de que la investigación empírica demostrará algún día si el espacio
del universo es euclídeo o no eudlldeo, y si las relaciones entre los
hechos responden a la lógica bivalente o a alguna de las lógicas
polivalentes”tm
Parece clara la postura de L ukasiexvicz; el sistema L3 no es calificado por
su creador como absoluto, como concluido. Aunque no pierda su convicción de que
sólo un sistema de Lógica ha de ser válido en el mundo real, «h@ por hoy no
sabemos qué sistema es “. En cualquier caso, parece clara la concepción de
Lukasiewicz según la cual -y por la primacía de los objetos actuales- la Lógica -
el logos- es el logos de lo real”, no de lo irreal249.
~ Cfr. Lulcasiewicz, J. “Logística y Filosofía” en Estudios de Lógica y Filosofía,
1%4&drid, Revista de Occidente, 1975, pp. 123s.
~‘ Cfr. Tricot, La Métaphisique, 1, p. 56.
159
Esta concepción de fondo recuerda -acaso esté influida por ella- a la de su
maestro Twardowski”0. A su vez, esta concepción de Lukasiewicz influirá
decididamente en otros autores de la escuela de Lvóv-Varsovia, como Ajduldewicz
(en la última de sus etapas) y Le~niewski.
Puede considerarse que la obra de Lukasiewicz aporta, fundamentalmente,
un punto de inicio en la investigación sobre la Filosofía de la Lógica, y no tanto
una postura concluyente acerca de ésta. Son aún muchos los problemas que quedan
por resolver.
Algunos compañeros y discípulos de L ulcasiewicz miembros de la escuela
de Lvóv-Varsovia continuaron las investigaciones en la Lógica Polivalente, otros
prosiguieron en rumbos distintos dentro del campo de la Lógica; sin embargo,
todos ellos abordan o cuestiones directas o, al menos, cuestiones fronterizas a la
Lógica Polivalente. Lulcasiewicz ha sido para ellos un impulsor, un mentor, un
maestro.
~ Twardowski mantenía un realismo metqftsico según el cual las leyes de la Lógica
son subsidiarias de las «cosas* reales. Dicho de otro modo, que la Lógica representa
formalmente aspectos de la realidad; la Lógica no constituye una nueva realidad”, sino
que es reflejo de ella. Cfr. Twardowski, “Symbolomania 1 pragmatofobia”, Ruch
Filozoficzny 6,. pp. lss.
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1. NOTAS BIOGRÁFICAS E INTRODUCCIÓN
A) DQSQIJNO..BIQGEÁEICQ
Legniewski, discípulo de Twardowski, es un autor de singular relevancia en
la escuela de Lvóv-Varsovia, no sólo por sus aportaciones en el campo de la
Lógica, sino por los caminos de investigación que dejó abiertos a partir de sus
escritos. Ademgs, su influencia es manifiesta en otros autores de esta misma
escuela: J. Slupecki, B. Sobocifiski, A. Tarski, M. Wajsberg, A. Lindenbaum, M.
Presburger, 5. Ja~kowski, J. Hossiason, H. Hiz y otros 251•
Stanistaw Le~niewski nació en Serpukhov el 30 de marzo de 1886252.
Después de sus estudios universitarios, que realizó fuera de Polonia, en 1912 se
doctoró en la Universidad Jan Kazimierz de Lvóv, bajo la dirección del profesor
Kazimierz Twardowski. Su tesis doctoral constituyó una aportación al análisis de
‘5’Cfr. S.J. Sunna, J.T. Srzednicki, Di. Barnett y V.F. Rickey “Introduction~ en
Stanislaw Legniewsld; Collected Works Dordrecht, Kluwer Academic Publishers 1992,
p.X.
252 Algunas fuentes citan el 18 de marzo de 1886 como su fecha de nacimiento. La
razón de la confusión es sencilla: el 30 de marzo, datado por el Calendario Gregoriano,
corresponde al 18 de marzo en el Calendario Juliano de la Rusia prerevolucionaria. Cfr.
E.C. Luschei, 71w logical systems ofLeiniewsld, Amsterdam, N.H.P.C., 1962, p.308.
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las proposiciones existenciales”3, Además de la incuestionable influencia de su
director de tesis, fue también decisiva en su formación filosófica la relación con
autores como Jan Lukasiewicz y Leon Peirazycki’5’.
Algunas de las posturas científicas adoptadas en la tesis doctoral fueron
efecto de sus contactos con el filósofo Hans Cornelius, de la Universidad de
Munich, pues éste investigaba acerca de los juicios existenciales en la obra de
Brentano y de sus seguidores. En efecto, durante el curso 1909-1910 asistió a las
lecciones que impartían -además del profesor Cornelius- los profesores Alexander
Pílinder (sobre Lógica y Teoría del Conocimiento) y Moritz Geiger (sobre Filosofía
de las Matemáticas).
Junto con Lukasiewicz, Kotarbhlski, Sierpiaski y Mazurkiewicz, Le~niewski
formó un importante centro de estudios lógicos donde se prepararon algunos de los
que serían destacados miembros de la escuela de Lvóv-Varsovia, como A.
Tarski”5.
Acabada la 1 Quena Mundial, Le~niewski vuelve a la recién liberada
Polonia. Al! se reunió con un grupo de jóvenes estudiantes con los que comenzó
a trabajar en los fundamentos de la Matemática. Este grupo fue encabezado por
Cfr. “Przyczynek do analizy zdan egzystencjalnychM, Przeglo.dfilozoficzny, 14
(1911).
Cfr. Woleiiski, J. Logie and Philosophy ¿‘i ¡he Lvóv-Warsaw School Dordrecbt,
K.A.P. 1989, pp.8s.
2~ A. Tarski realizó su doctorado bajo la supervisión de Legniewski, en 1924.
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Zygmunt Janiszewski”6. De ellos surgió el proyecto de elaborar la revista
Fundamento Moshematicae, cuya publicación comenzó en julio de 1920.
Le~niewski participó en su consejo de redacción desde la aparición de la revista
hasta 1928, año en el que, por razones personales, renunció al cargo.
Por otra parte, desde 1919, y hasta la fecha de su muerte, Le~niewski ocupó
el puesto de profesor de Filosofía de las Matemáticas en la Universidad de
Varsovia.
El 13 de mayo de 1939 murió Le~niewski en Varsovia25’. Dado que este
autor es uno de los pilares de la escuela de Lvóv-Varsovia, tal fecha es tomada
como uno de los momentos finales de esta escuela antes de su definitiva disolución
a causa de la II Quena Mundial’5.
256Zygmunt Janiszewski fue co-fundador, junto a Stefan Mazurkiewicz, de la escuela
polaca de Matemáticas.
‘5’ En opinión de Luschei, la muerte prematura de Le~niewski, junto a otro tipo de
razones, fue la causa de que éste haya sido - y siga siendo - tan desconocido, de que
muchos de sus contemporaneos no conociesen la investigación de Legniewski hasta
pasados bastantes años. Cft. E.C. Luschei, The logical systems of U&niewskz,
Amsterdam, N.H.P.C., 1962, p.43.
258 Ciertamente resulta muy arbitrado fijar la fecha de disolución de una escuela como
ésta. Sobre tal momento final no he encontrado referencias explícitas en ninguno de los
estudiosos de ésta época: Resher, Rutz, Smith, Szaniawski, Bochenski, Haas, Zecha, etc.
No obstante, hemos de reconocer en todos ellos una implícita aseveración de esta
opinión, dado que un comdn denominador en todos estos investigadores consiste en la
paupérrima presencia de referencias históricas sobre esta escuela a partir de la muerte de
Legniewski. La referencia más clara respecto de esta opinión la encontramos en Jan
Woleu¶ski:
~V1hile1 have assumed thai ¡he activity ofihe Lvov-Warsaw Sehoví «qua
school» carne to cm end in 1939, it nevertheless seems necessa’y to describe the
fonunes (and misfortunes) of jis representatives, anó of ¡he School os a whole,
afier 1939. Iii May 1939 ihe death occurred ofStanislaw UAniewski, one ofthe
rnost eminent representatives of the School~ (Cfr. Woletlski, J. Logic anó
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Los miembros del Círculo de Viena pronto fueron conscientes de la honda
personalidad científica de Stanisl aw Legniewski. Carnap, incluso, lamenta las
dificultades que impedían conocer a fondo, entre otras, las investigaciones de este
filósofo de Serpukhov:
“En discusiones privadas hablé especialmente con Tarski,
Uiniewski y Kotarbiflski(...). Expresé mi pesar porque estos
profundos trabajos de investigación de Legniewski y Kotarbiñski
fueran inaccesibles a nosotros y a más filósofos en el mundo, dado
que estaban publicados sólo en polaco (~,•)»‘59•
Le~niewski desaparece tras haber realizado importantes aportaciones en la
fundamentación de la Lógica y de la Matemdtict y después de haber enfocado
con originalidad aspectos concernientes a la noción de “verdad” y, a fortiori, a la
noción del valor de verdad lógico “indeterminado”. Describir, penetrar y
desarrollar tales cuestiones constituye la fmalidad de este capítulo.
Philosophy in ihe Lvóv-Warsaw School Dordrecht, K.A.P. 1989, p.l9).
‘5~ Texto tomado de Schilpp, P. (ed.) The Philosophy ofRudolí Carnap, La Scalle,
Open Court, 1963, p.3l. Como ya se indkó, en la actualidad gozamos de traducciones
alemanas o inglesas de la mayoría de los trabajos de todos estos autores; algunas de las
cuales, además, han sido revisadas por los mismos autores.
260 Otra de sus aportaciones de tipo metodológico es su original lenguaje simbólico,
que es esencialmente distinto del de Peano. No obstante, ha sido poco usado y, por
ello, es poco conocido. Cft. Boche6ski, Historia de la lógica formal, Madrid, <Medos,
1966, p.332.
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En sus publicaciones podemos distinguir, apoyándonos en las observaciones
realizadas por el propio Ldniewski26t, dos claras etapas:
a) Etapa inicial: que abarca los trabajos producidos de 1912 a 1926.
b) Etapa de madurez: los elaborados entre 1927 y 1938.
De estas dos etapas, y para el propósito de nuestra investigación nos
centraremos en la primera que, además, es la menos conocidtt
~‘ Cfr. E.C. Luschei The logical systems ofLe.fniewski, Amsterdam, N.H.P.C.,
1962, p.321. Incomprensiblemente han sido muy desarrolladas las investigaciones sobre
la segunda etapa, mientras sobre la primera apenas se han aportado estudios. Más
adelante atenderemos a esta cuestión.
262 Los temas y planteamientos abordados por este autor en esta primera etapa pueden
ser englobados en los siguientes:
- Argumentos contra la existencia de los universales
- Críticas al convencionalismo
- Distinción entre lenguaje y metalenguaje
- AnAlisis, y crítica, de la teoría de tz~os de B. Russell.
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Los planteamientos de Le~niewski constituyen una encrucijada clave en la
escuela de Lvóv-Varsovia: éste recoge los argumentos de Twardowsld y
Lukasiewicz y preparay anticipa los de Kotarbiilski y Tarski. Como prueba de esta
posición crucial en la escuela de Lvóv-VaisoViapuede tomarse el hecho de que las
teorías de Ldniewski fueron muy estudiadas por sus contemporáneos -como él
mismo reconoce- especialmente por LukasiewiczY, Kotarbh1ski~t
Analizaremos a continuación en qué medida se vió influido Ldniewski por
Twardowski y por tukasiewicz.
* Twardowski tiene en Legniewski uno de sus más fieles discípulos; no
‘~ En este texto reconoce Le~niewski el interés de Lukasiewicz por conocer las
investigaciones que estaba realizando:
¶t,z ihe course ofthe lasí ten years, iii which ¡ny ontology has been known
to others from ¡ny manuscr<pts, university lectures ami papers, (.4 ¡ haii ¡he
oppor¡unity to hear a number ofpublic statements about the theory which ¿ was
constructin~, (1 wish ¡o mention here iii concreto the lecture entitied «On Prof
Le.fniewsld s Ontology», which was delivered by Dr. Jan Lukasiewicz, Professor
of Philosophy at Warsaw Philosophical Institute on 24th March, 192))”.
Le~niewski, “On the foundations of Mathematics” en Selecied Works, pi7l.
~ Respecto a Kotarbiñski, LeMiiewski sostiene -incluso- ser uno de los fundamentos
de su doctrina:
“On ¡he pan ofone of¡hose authors, Dr. Tadeusz Kotarbiñski, Professor
ofPhilosophy in ¡he University of Warsaw - my dearfriend and colleaguefrom
s¡udents years- ¡ny on¡ology has ma wiíh a systematic andfavourable scientzfic
supportfrorn ¡he ¡¡me oflis birth.” Ldniewski, Op. cit. p.3’7l.
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obstante, éste fue mucho más lejos en las conclusiones que su maestro Kazimierz
TwardowskF~. Éstas son las pricipales concepciones de Twardowski que
influyeron en Leúñewski’”:
- Concepción absolutista y atemporal de la verdad. Le~niewski desarrollará
exactamente en esta dirección los planteamientos de su maestro.
- Carácter intencional de la verdad, (referencia a lo real). Este va a ser uno de
los puntos fundamentales donde gravitará la concepción de Le4niewski acerca de
la Lógica. En efecto, éste no concebirá la Lógica separada de su referencia al
“mundo real”.
~ Le~niewski mantuvo durante toda su vida una profunda admiración por
Twardowski. No obstante, fue consciente de que en alguno de sus planteamientos -
aunque no en cuestiones esenciales- se separó de su maestro. La dedicatoria de su obra
On the Foundations of Ma¡hematics -que va dedicada a Twardowski- se percibe esta
paradójica relación con él:
“To ¡ny Esteerned and Beloved Professor of Phitosophy, Dr.
Kazlmierz Twardowski, 1 offer this work c¿s a delayedjubilee tribute, a
phdosophi cal apostate, but a gratefití pupil”
¿Por qué un «apóstata» de Twardowski? Después de analizadas sus obras,
considero que fundamentalmente ésta puede ser la causa de que Le~niwski se tuviese, en
cierto modo, por “infiel” a su maestro: Twardowski se erigió en un firme detractor de
los desarrollos simbólico-formales que se estaban produciendo (cfr. Twardowski,
“Symbolomania and pragmatofobia” Ruch Filozoficzny 6, 1921, Pp. 1-10), sin embargo,
Le~niewski desarrolló uno de los más complejos y ricos sistemas formales que se han
dado en la historia de la Lógica. No obstante, como iremos mostrando, las concepciones
de fondo siguen abrazándose.
La dependencia de los planteamientos de Twardowski es mucho más manifiesta en
los artículos de la etapa inicial. Le4niewski se refiere explícitamente a Twardowslci en
tres ocasiones: dos de ellas en artículos anteriores al año 1926 (en “Existential
propositions” y en “A critique of te logical principle of te excluded middle”) y la
tercera -de mucha menor trascendencia- en “Qn te foundations of mathematics”).
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- Carácter primordial e indubitable del Principio de Contradicción. Para
Twardowski -como se recordará- era este Principio uno de los axiomas sobre el que
se sustentaba la creencia en el absolutismo de la verdad. Para Le~niewski será un
axioma conocido “intuitivamente”, también indubitable.
* Las semejanzas con Lukasiewicz son también manifiesta?’. El propio
Le~niewski reconoce que uno de sus estímulos fue la lectura de algunos artículos
de Lukasiewicz, fundamentalmente: “Uber den Satz des Widerspruchs bei
Aristoteles”~¶ y “Sobre la Lógica bivalente (original polaco) “~.
Sin embargo, tampoco faltan disensiones con los planteamientos de
Lukasiewicz; en efecto, dos de los artículos de Letniewski está bailados en críticas
a él: “The critique of the Logical PrincipIe of the Excluded Middle”210 y “An
attempt at a proof of the ontological Principle of Contradiction“27!,
Noobstante, consideramos que las afinidades con 1. ukasiewicz se encuentran
~‘ Las referencias explícitas a Lukasiewicz en los escritos de Le~niewski son muy
abundantes, (numéricamentemayor que las que encontramos de Twardowski, Kotarbiúski
y Ajdukiewicz).
~ Cfr. Lukasiewicz, 3. BuiL Intern. de ¡ ‘Acadernie des Sciences de Cracovie, CI.
d’historie et de philosophie, 1910. Traducido en “On the principle of contradictiori in
Aristotle” The Review ofMetaphysics, XXIV(1971) n.3.
Cfr. Lukasiewicz, “Logilca dwuwartogciowa” Ruch Fllozoficzny 23(1920).
Traducción inglesa por Wojtasiewicz en Selected Wot, Amsterdan, NHPC, 1970.
Cft. Le~niewski, Collected Works, Dordrecht, Kluwer, 1992, p.62
211 Cft. Le~niewski, Collected Works Dordrecht, Kluwer A.P. 1992, p. 20.
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flrndamentalmente en el interés por responderse a una pregunta radical: ¿qué es la
Lógica?. En la tercera parte de este capitulo mostraremos cómo ambos autores se
enfrentan sólo accidentalmente.
Las repercusiones de las investigaciones de Le~niewski han sido menores de
lo que cabría haber esperado272. No obstante, Stanis~aw Legniewski ha dejado
su herencia en autores como Tarski, Ja~kowski y Siupecki.
272 Uno de los más prestigiosos investigadores de la obra de Ldniewski, el profesor
Bugene C. Luschei, como ya se indicó, dedica un parágrafo de su obra a este aspecto.
Éste lleva por título: ¿Why is Legniewski s work relatively unlcnown?. Destaca uno de
sus párrafos:
“Certain reasons are obvious; o¡hers aresuggested i~’ paralleis L’z ¡hefate
ofFrege and Peirce.
Le.fniewski died prema¡urely, ami shortly before the disruption of war,
which dispersed ¡he few who survived ¡o continue Ms work. Even dur¿ng his
ftfeáme only afew close associates were sufficien¡lyfamiliar with frs detafis to be
able appredate oifirst hand frs originality and importance.” (Cfr. Luschei, Op.
cit. p.43)
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C) LA CUESTIÓN DE LA POLIVALENCIA LÓGICA EN LESNIEWSKI
Legniewski -es verdad- no abordó la cuestión de la polivalencia lógica con
la intensidad de su instructor Jan bukasiewicz. Adn más, son muy escasas las
referencias explicitas a esta cuestión a lo largo de toda su obra. Por esta razón, los
historiadores y tratadistas más conocidos de la Lógica Polivalente le dedican breves
referencias273 o, incluso, Legniewski queda en el anonimato214.
Sin embargo, a nuestro parecer, este olvido constituye una injusticia con la
historia de la Lógica Polivalente. Si bien es cierto que Le~niewski no abordé este
tema directamente (salvo en contadísimas ocasiones), no menos cierto es que, por
influencia de Lukasiewicz, Le4niewski se refirió con agudeza a algunas de las
cuestiones filosóficas que subyacen a la aparición de estos sistemas. Por todo ello,
en el conjunto de esta tesis, este capítulo, además de un papel expositivo e
interpretativo, tiene una misión reivindicatoria: recuperar la figura de Le~niewski
al menos como exponente de uno de los primeros frutos que en la escuela de Lvóv-
Varsovia se dió tras la obra de Lukasiewicz.
273 Es Rescher el dnico que le incluye -tímidamente- en la historia de la polivalencia
lógica:
“But other writers ¡ake ¡he veiy opposite une; ¡here is no plurality of
genuine alternatives os regards logic. Thus ¡he em¡nent lose Potish logician
Stanislaw Uiniewsld (according to oral s¡atements Ay J.M. Bochenski) that ah
many-valued systems are merely games: ¡¡¡ere is but one single authentic systern
of logic: ¡ehe onhodox, standard one” (Cfr. Rescher, Nicholas Many-Valued
Logic New York, Mc Graw-Hill Book Company, 1969, p.2l5).
Por ejemplo, cfr. Ackerniann, R. Introduction to Many-valued Logics, London,
Routledge & Kegan Paul, 1967; cfr. Rutz, P. Zweiwertige und Mehrwertige Logik
Mtinchen, Ehrenwirth, 1972; cfr. Offenberger, N. “Mehrwertige Logik «in statu
nascendi>*” Teoria, 2, X, 1989; etc.
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¡Por diversas razones centraremos nuestro estudio en los escritos de la etapa
inicial de Le~niewski; resumámoslas en tres:
a) Los estudios más importantes de Le~niewski en relación con el
problema de la polivalencia se encuentran en la etapa inicial215. Entre los trabajos
de la etapa inicial, y en conexión con el desarrollo de la investigación que
abordamos en este capitulo, pueden destacarse las siguientes publicaciones:
- “Ensayo acerca de la prueba del Principio ontológico de Contradicción n276
275 Quizá sea ésta otra de las razones por las que la concepción de la polivalencia
lógica en Le=niewskihaya quedado en el anonimato: Le~niewski manifestó su preferencia
por las publicaciones de su etapa de madurez, etapa en la que las referencias exp]lcitas
e implícitas a esta cuestión son casi inexistentes.
Sin embargo, es importante notar que en los escritos iniciales se encuentran las
bases de todo su posterior desarrollo, por lo que la “preferencia” de Le~niewski no ha
cte entenderse como un desprecio por esos trabajos, sino más bien como una constatación
de la mayor riqueza y relevancia de los contenidos de esta dítinia etapa:
Toser Leiniewski repudiated alí these early writings as imrnature
ant! unsound. Rowever, ¡he papen show a definite tendency of¡bough¡
which can be in¡erpreted as leading naturally ¡owards ¡he ideas of
Mereology”(Cfr. S.J. Sunna, J.T. Srzednicki, D.I. Barnetty V.F. Rickey
“Introduction” en Stanislaw Leiniewski; Collened Works Dordrecht,
Kluwer Academnic Publishers 1992, p.viii).
Nowe Tory, 18 (1913).
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- “¿Es la verdad sólo eterna o es a la vez eterna y sempiterna?“ñ
- “Crítica al Principio lógico del Tercio Excluso”278.
b) La postura acerca de la polivalencia lógica está ya firmemente
asentada en el alio 1928279, por lo que todos los escritos posteriores -sin dejar de
reconocer su gran importancia- no influyen en lo fundamental de su concepción
acerca de esta cuestión. No obstante, a la hora de estudiar el tema no ignoraremos
estos escritos posteriores. De los trabajos de la época de madurez, que fueron
recopilados por Eugene C. Luschei¶ destacamos los siguientes, en el contexto
de nuestra investigación:
- “Sobre la antinomia de Russell”211,
- “Sobre los diversos caminos para entender expresiones como «clase» y
«propiedad»~ni,
277 Przegladfilozoficzny, 16 (1913).
278 Przegladfilozoficzny, 1’7 (1914).
279 En los artículos del alio 1929, L4niewski aporta ya criterios rotundos y sentados,
que pernianecerdn invariables hasta el final de su labor investigadora.
210 Cfr. E.C. Luschei The logical systems ofLeiniewski, Amsterdam, N.H.P.C.,
1962, pp. 25s. Esta obra acerca de LeAniewski es considerada por Kotarbiilski la dnica
exhaustiva y documentada monografía sobre la totalidad de la obra de Le~niewski, cft.
Kotarbiúski, T. “Introducción” en Polish Logic 1920-1939, Oxford, C.P. 1967, p.9. No
obstante, tras la muerte de Le4niewski han sido publicadas algunas otras sólidas
investigaciones al respecto.
2$’ Opodstawach matenia¡yld, Vol. 30, pp.169-181.
262 Idem, vol.30, pp.l90-206.
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- “Sobre proposiciones singulares de la clase A~b#m.
c) Las referencias al tema de la «verdad» se dan casi por completo en la
etapa inicial. En la etapa de madurez no hay sino «midas alusiones a tal
cuestión”’.
Por lo tanto, debe quedar claro que en este capitulo no se va a estudiar
directamente ni la «mereologla””5, ni la «ontologlaA~ ni la «protot¿tica»~’ de
Legniewski (que son las teorías por las cuales éste ha pasado a la historia de la
Lógica), sino únicamente lo referente a la cuestión de la polivalencia lógica”’.
Por tanto, la omisión que de algunos temas fundamentales de Le~niewski se de en
este capitulo no responde a una infravaloración o desconocimiento, sino al tinico
‘~ Idem, vol.34, pp. 153-174.
“~ Así opinan también Wole6ski y Simons. Cft. Woleúski, 3. y Simons, P. “De
Veritate” en Szaniawski, K. The Vienna Circle ant! the Lvov-Warsaw School, Dordrecht,
Kluwer, 1989, p.407.
“5La «mereologia» en Ldniewski es una teoría de los todos y las panes y de las
relaciones más generales posibles entre ellos; algunos la han denominado «cálculo de
individuos».
236 La «ontología» en Legniewski no tiene el sentido comúnmente acuñado para ese
término. Aquí es una lógica de nombres, de verbos y de «funtores» de expresiones
nominales y verbales.
“‘ La «prototética» es ana lógica proposicional indefinidamente extensible; esto es,
una lógica de constantes y variables de todos los tipos semánticos posibles, con un
sistema de conectivas y funtores por medio de los cuales se engendran conectivas.
254 Así como de esas tres partes de su obra existen numerosos estudios, de la noción
de polivalencia lógica no nos consta la existencia de ninguno.
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motivo de no afectar al tema de la polivalencia lógica.
Lo que resta del presente capitulo será dividido en dos partes:
í a Exposición sistemática de la obra de Legniewski;
2 a Interpretación y crítica.
En la primera de ellas expondremos, en cuatro apartados, aspectos
fundamentales de las investigaciones de Legniewski que guardan relación, directa
o indirecta, con la polivalencia lógica. En esta primera parte no incluiremos más
comentarios que los precisos para entender las afirmaciones de Leú¡iewski.
Los cuatro apartados de los que consta esta primera parte po4rfan parecer,
a primera vista, inconexos, pero será en la segunda parte donde se descubra su
mdtua relación.
En la segunda parte -interpretación y crítica- pretendemos llegar a precisar
la postura que mantiene Le~niewski acerca de la polivalencia lógica, así como su
interpretación del valor veritativo “indeterminado”. En un sentido genérico, esta
parte estA dirigida a definir la concepción queposee l2gniewski acerca de la esencia
misma de la Lógica.
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2. EXPOSICIÓN SISTEMÁTICA DE LA OBRA DE LESNIEWSKI
A) LA ESENCIA DE LA LÓGICA
La preocupación de LeAniewski por dilucidar las cuestiones fundamentales
de la Lógica y de la Matemática, le condujo a elaborar implícitamente un estudio
acerca de la esencia de la Lógica. Pretendemos en este apanado obtener tal
concepción de Le~niewski acerca de la Lógica. Ya que la respuesta a esta cuestión
no fue abordada por él directamente, tendremos que acometer tal labor deduciendo
la respuesta del análisis de diversos temas que aparecen en sus escritos.
- La función simbólica
’
Legniewski sostuvo que todo sistema formalizado debe afirmar “algo” sobre
“algo”29. Él se opuso en sus investigaciones a toda manifestación de puro
formalismo; esto es, rechazó aquella concepción en la que los sfmbolos carecen de
relación con el ámbito de lo extralógico. En esta postura fue claro deudor de las
argumentaciones de Twardowsk9~.
~ Le~niewskicriticóaLluellaS construcciones
239 Cfr. Le~niewski, 8. “Gmndztige emes neuen Systems der Grundiagen der
Mathematilc, fil-li” Fundamenta Mathematicae 14 (1929), pp.78ss.
~ Cfr. Twardowski, “Symbolomaniaipragmatofobia”, RuchFilozoficzfly 6, pp. tss.
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formales vacías de contenido (es decir: de denotación extralógica), como las de
Zermelo29’ y Von Neumann~2. En diversos contextos expone Legniewski su
disconformidad con las teorías de estos formalistas: en el conjunto de los escritos
de Ldniewski hemos encontrado cuatro referencias a la obra de Zermelo2~ y una
-más extensa y documentada- a la de Von Newmann5«. No cabe duda de que la
oposición a la concepción de la Lógica de estos autores no es un mero apéndice de
su pensamiento.
Según Le4niewsld, la postura formalista de Zermelo conduce a diversas
antinomias en la Lógica~t
Contra la postura de Von Newmann -por otra parte- trata Ldniewski de
291 Cfr. Zermelo, E. “Úber die Grundiagen der ArithmnetilC, Ant del IV Congresso
internazionale del matematid, Roma 6-11 Aprile 1908, Vol.2 (1908), 8-11.
292 Cfr. Le=niewski,8. “Introductory Remarks to the Continuation of my article:
«Grundziige emes nenen Systems der Grundiagen der Mathematik»” en McCall («E)
PolUh Logic 1967, pp.1 16-169. 1 von Neumann contestó a las consideraciones que
sobre sus trabajos hizo Le4niewski en: “Bemerkungen ni den Ausflibrungen von Herrn
St. Legniewski Uber meine Arbeit «Zur Hilbertschen Beweistheorie»”, Fundanienta
Mathematicae, vol. 17, pp.33 1-334.
1’. “Foundations of the general theory of sas. 1” p.129; 2’-3’ “On the
foundations of mathematics” pp.l78, 220; 4’ “Fundamentals of a new system of the
foundations of mathematics” p.413. (Páginas tomadas de Selected Works, Dordrecbt,
Kluwer, 1992).
~ “Introductory Remarks to the New System” pp.694-707 (páginas de Selected
Works, idem.)
295 “The arrangement ofdefinitions and ¡ruths, which 1 established lvi thepresen¡ work
dedicated to the most generalproblems of¡he theory ofse¡s, hasfor me, in comparison
to o¡herpreviously known arrangemen¡sofdefiniflons ant! truths <Zermelo, Russell, etc.,)
This advantage, that it eliminates ¡he «antinomies» of¡he general theory of sas. (.4”
Legniewski, 8. »Foundations of the general theory of sets. 1”, Preface.
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fundamentar que los signos de la Lógica no son caracteres vacíos, sino que
reemplazan a palabras, y éstas, a su vez, reeplazan a conceptos de cosas. Por esto,
la postura formalista de Von Newmann es tachada por Le~niewski de irreal y de
acientífict. Podría aseverarse que cuando Le~niewski se opuso a los
formalismos -como el de Von Newman- no hacia sino reafirmar aquella postura que
implícitamente latía en su maestro Lukasiewicz; esto es, que los “objetos
constructivos” dependen siempre de los objetos “actuales” (los extramentales,
extralógicos, reales...). Ningún sistema de Lógica -partiendo de esta postura de
Le~niewski- es una mera construcción arbitraria y convencional, sino que ha de
constituir una “descripción del mundo real”.
La crítica alfonnalismo va unida a la oposición que manifiesta Legniewski
al convencionalismo lógico. Es muy plausible que Le~niew5ki tuviese en el
trasfondo de sus investigaciones las aportaciones de su maestro Lukasiewicz. Como
traté de mostrar en el capitulo anterior, Lukasiewicz consideraba -oponiéndose al
Carnap de la etapa sintáctica- que los “supuestos ontológicos” dados en un sistema
aparentemente convencionalista, de facto son siempre verificables, por lo que no
admitía como verdadero sistema de Lógica un hipotético sistema “convencional”,
296 7 am inclined to believe that ¡he in¡erpretation of «sign» os «expresion» can be
carnet! out in a thoroughly consis¡ent w~ within ¡he context of Zur Hilbertschen
Beweis¡heorie, which workprovided¡he point ofdeparture fon my cnitical rematlcs about
von Newmann ‘s system. (...) This in¡erpre¡ation lvi ¡¡un forces ¡u ¡o reject ¡¡¡ose
postulates of ¡he au¡hor which were firs¡ published a post fado Ay blm ¿vi Ms reply ¡o
m~ crilical remarAs. CM ¡he o¡her havid, ¡he a¡temp¡ to correlate ¡he term «sign» with
n~ ¡erm «word» leads ¡o obvious incompatibilities lvi in¡erpretation even when we
consider ¡he spec¡fic con¡a¡s ofvon Neumavin sfirst, fi¡ndamentalpublicatiOfls. Ml ¡his
says nothing infavour ofinterprefing «sigris» as «wort!s’.’ (Le~niewski, 5. “Introductoxy
Remarks to the New systems” en Selected Works, p.700)
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cenado en si mismo297.
En defmitiva, la Lógica -en Le~niewski- poseeuna “función simbólica”, por
lo que no se entiende en si misma, sino en conexión con los seres reales.
~‘ Hemos encontrado en el conjunto de los escritos de Legniewski una única
referencia explícita oponiéndose al convencionalismo en el conjunto de las obras de
Le~niewski. No obstante, son abundantes las citas implícitas.
En tal cita se opone directamente al convencionalismo de Poincaré. La réplica a
Poincaré es de sentido distinto a la que -en su primera etapa- efectuará Ajdukiewicz
(“Das Weltbild und die Begriffsapparatur”, Erkenntnis liV(1934), p.283. Traducción
inglesa: “The World-Picture and the Conceptual Aparatus” The Scien4fic World-
Perspedfive ant! O¡her Essays, 1931-1963, D. Reidel, Dordrecht, 1978. (Editado por J.
Giedymin), pp.67-89).
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- NFprmplismnw y “pntifprmalismo” en Ldniewski
A pesar de compartir con Twardowski su fobia a los símbolos vacíos,
Letniewski construyó un nuevo y complejo aparato simbólico, más completo que
los que se utilizaban habitualmente”’. La construcción de este rico sistema
lógico-formal está en consonancia con la necesidad que tiene la Lógica de
“simbolizar” con precisión -y no arbitrariamente- las relaciones que se dan en los
seres reales a los que hemos hecho referencia.
Pero, dado que nuestro acceso al mundo real se da por medio del
entendimiento, y el contenido de los juicios del entendimiento se expresa con
oraciones, la Lógica necesita codificar tal lenguaje coloquial”9 y, a través de él,
acceder a lo absoluto del mundo. Por tanto, si bien parece que la Lógica
representa el lenguaje coloquial, más propiamente hay que sostener que ésta tiene
como fm representar lo absoluto del mundo a través del lenguaje coloquial.
Con el recurso al simbolismo como método para la investigación en la
Lógica no se retracta Le~niewski de su oposición a los formalismos; en efecto, el
lenguaje -y su formalización- sería sólo el objetoper accideris (objeto instrumental)
de la Lógica, mientras que los supuestos juicios absolutos sobre el mundo serían
Una exposición de la notación simbólico-ideográfica Ldniewskianfl se encuentra
en Luschei, E.C. The Logical systems of Le~viiewski, Amsterdam, N.H.P.C. 1962,
pp.289ss.
“~ Ldniewski postuló que un sistema lógico-formal ha de codificar con precisión
todos los aspectos y matices propios de un lenguaje coloquial. Por esta razdn, Le~niewski
elabora un sistema formal de enorme precisión, considerado por Luschei más exacto que
el de Frege. Cfr. E.C. Luschei, Op. cit. p.36. En esta pretensión de rigor estuvo, muy
posiblemente, influido por Frege: cfr. Woleilski & Simons “De Veritate” en Szaniawski,
K. (ed.) The Vienna Circle ant! ¡he Lvov-Warsaw School, Dordrecht, K.luwer, 1989,
p.4O’7.
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el objetoper se (propio) de la Lógica. Por ello, aunque en la “apariencia” se separa
de su maestro Twardowski -abierto detractor de la proliferación de aparatos
simbólicos-, realmente sigue la adherencia a la postura que Twardowski desarrolki
en su obra “Symbolomania and pragmatofobia”30t Esta perspectiva es la que hay
que tener en cuenta a la hora de interpretar el calificativo de “formalista” atribuido
aLegniewsld, y que él mismo no tiene reparo en reconocer. Este texto suyo adam
tal posición sin dejar lugar a dudas:
“(No ¡engo predilección alguna) por los diversos «juegos
matemáticos» que consisten en la obtención de unas cuantas
fórmulas pintorescas vacías de signfficado obtenidas a partir de
reglas convencionales, (...). Yo no veo contradicción en sostener un
«radical formalismo» y en declararme (a la vez) un obstinado
Ésta es, pues, la característica que distingue el «formalismo» de Von
300 El siguiente texto de Legniewski prueba esta afirmación que sostenemos sobre su
concepción simbólica:
“fle symbolism 1 adopted. based on formulas constructed Ay
«mathernatical logiciavis», 1 ¿<sed os a ¡ool which ix technically much simpler ¡han
¡he colloquial language arid a¡ ¡he sorne time less prone than ¡bat language ¡o
lead ¡o m¡sunders¡aviding lvi ¡he formulation ofideas. In aaempung ¡o ¡ravislate
¡he ¡heses of rny «general theory of sets» os scrupulously as possible ftom ¡he
colloquia1 ionguage ¿rito my new «syrnbolic language» (...). 77w change ¡o a
«symbolic» way ofwridng, wh¡ch consfimted afar-reachin: revolution in
¡ny sc¡ent(fic lafe IR thefleld ofsymbolic technique. was not accompanied
by any farreaching parallel events frs tite domarn of ¡ny «Logicalza viern”
(Legniewski, “Qn tIte Foundations of Mathematics” en Selected Works, pp.365s).
~ Leg»iewski, “Fundamentais of a New System? en Selected Works, pA~87.
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Newmann del de Legniewski: el fundamento intuitivo de las leyes de la Lógica.
Legniewski, pues, sostiene que la Lógica, y toda ciencia, deben comenzar
con axiomas de origen “intuitivo”~. Pero, ¿qué es la intuición para Ldniewski?
A pesar de otorgar a la “intuición” un papel tan fundamental en la Lógica, (pues
es el modo de conocimiento de esos axiomas primeros), Le~niewski no presenta una
teoría sobre la intuición:
“El oñgen psicológicode mis axiomas son mis «intuiciones»,
los cuales simplementesignifican que yo creo en la veracidad de mis
axiomas aunque sea incapaz de decirporqué creo en ellos, dado que
no soy un experto en la teoría de la causalidad”2’t3.
No obstante, por el contexto si podemos delimitar el significado de la
«intuición» en Legniewski. La intuición es el procedimiento por el cual Legniewski
por medio del lenguaje coloquial tiene acceso al ámbito del mundo real del cual
obtiene los axiomas de la Lógica, que no son smc> “las leyes estructurales de la
realldad”30t Esta trabazón con los seres del mundo real hizo que Letniewski
fuese calificado por su discípulo Sobocii¶sld más de metafísico que de lógico, o,
“’a Esta postura de Ldniewski nos remite a la Aristóteles. No hemos de olvidar que
LeSniewski -por influencia de Twardowski- recibió una sólida formación aristotélica. “Es
necesario que la ciencia demostrativa -afirma Aristóteles-pana de premisas verdaderas,
primeras, inmediatas, mds conocidas que la conclusión 6>) anterioreS a ella.”
(Aristóteles, Segundos analíticos, 1,2; cfr. 11,19).
~ Le~niewsld, 5. Podstany ogólnej teoril mnogosci {Fundanientos de teoría general
de la multiplicidad) Moscú, 1916, p.S.
~ Sobociñski, B. “In memoriam Jan Lukasiewicz” en Phllosophiail Studies
(Maynooth, lreland), 1956, 6, pA2.
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dicho de otro modo, que fuese un “lógico metaffsico”~
Pongamos algún ejemplo de esto. Si después de haber observado el hecho
de la salida del sol alguien afirmase ~enMadrid hoy a las 8 de la maflana el sol ha
salido y no «no ha salido»”, y aunque formalizase esta oración simbólicamente, el
objeto propio de la Lógica sería la relación absoluta que expresa, que es una
relación que supera lo concreto de la salida del sol. El paso de la frase concreta
de la que se ha partido al descubrimiento de ese axioma es -según Le~niewski-
intuitivo, y ese último descubrimiento es el propio de la Lógica. Incluso el hecho
concreto de la salida del sol, para Le~niewski es un dato absoluto, pues si ha
ocurrido no puede no haber ocurrid&”.
Podemos, pues, notar que cuando Le~niewski se declara “intuicionista”
emplea este término en un sentido opuesto al utilizado por los “intuicionistas” como
Brouwer, ya que éstos no asignaban a sus postulados matemáticos conexión con
realidad alguna’~. La «intuición» en Ldniewski tiene dimensión ontológica,
~ “(Leiniewski) was ato a philosopher Ay trainivig; he íoo moved away from
phllosophy ant! avoived evenphilosophical “asides» in bis published work. (...) He heId
thai one couldflnd a «¡me» system in logic ant! lvi mathematicx. His sys¡ematisa&iofl of
thefoundations ofmathematics was no¡ mean¡ fo be rnerely postulational; he wished fo
give, in deductive form, the most general laws according fo which reality 15 builí. For
¡his reason, he had fon, the most general laws according ¡o which, even though
consistent, he did not consider fo be iii accord with ¡he fundamentaL stnec¡ural kiwi
of realily” Sobocixiski, B Op. cit. pAl2 (La negrilla es mía).
306 Es la postura que explicaba Lukasiewicz como segunda acepción de “modalidad”:
«Todo lo que es, cuando es, es necesario». Este teorema se remonta ya a Aristóteles:
éste sostiene que no todo lo que es es necesario y no todo lo que es es imposible; sin
embargo -continúa el Estagirita-, cuando algo es, necesariamente es; y cuando algo no
es necesariamente no es. Cfr. Aristóteles, De in¡npre¡oiiovie, 9. l9ass.
~ Brouwer, L.E. “Begrilndung der Funktionslehre unabMngig yom logischen Satz
ausgescholossenen Dritten” Verbandelingen der Konink¡{ike Nedtrlailt!Se Akadende van
We¡enschappen, A, vol.13, 1923.
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mientras que en Brouwer es exclusivamente epistemolcigicatm.
Resumiendo las ideas fundamentales que han sido explicadas se puede
afirmar que:
* Le~niewski se opone a los formalistas (como Zerinelo y Von Newmann) que
presentan signos vacíos de referencia a las cosas del mundo; y se declara
formalista en la medida que el emplea símbolos para expresar “las leyes
estructurales de la realidad”.
* Le~niewski se declara intuicionista en el sentido de obtener -a través del
lenguaje- los juicios absolutos acerca del mundo; pero este sentido es el opuesto al
intuicionismo de Brouwer, dado que para éste tales leyes carecen de relación con
lo estrictamente extramatemático. Desde este segundo punto de vista también podía
haberse calificado a este autor como un anti-intuicionista.
a”’ Aunque se puedan descubrir ciertas conexiones entre ambas formas de
«intuicionismo», la postura de Brouwer no preocupó -ni interesó- a Leaniewski. No
encontramos en sus escritos ninguna referenciaexplícita. Jan Wolei¶ski se refirió también
a este aparente parentesco en los siguientes términos:
Leiniewski shared Brouwer s view that logic ix linked to the language of
mathematics, ant! not ¡o the contevit of¡he laner. Rin ¡bis analogy should not
lake US ¡00 far because Uíniewsk¡ ~‘sintuitive formalism has primarily ay
ontological sense, whereas Brouwer ‘s intuitionism ix epistemological. It wa.Y Oil
sucha basis fizar Le.fniewsk¡ intented fo covistruct h¡s system of¡hefoundanions of
,na¡hematics’ (Op. cit. p.l46).
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- Críticas a las antinomias
Sirviéndose de su concepción de la “función simbólica” de la Lógica,
analiza Legniewski algunas situaciones problemáticas que en ella han aparecid&t
Algunos de los problemas que descubre Le~niewski en la Lógica los imputa a esta
causa: la eliminación que en un sistema formal se da de tal referencia al mundo
extralógico.
Para explicitar esta postura Legniewski se refiere a alguna clase de
antinomias de la Lógica. El error de los expositores de las antinomias lógicas -
aduce Le~niewski- consiste en la eliminación de la referencia extralógica de los
sistemas deductivos:
TMEllos aprueban la desaparición de la conciencia de la
distinción entre a) las ciencias matemáticas, concebidas como
ciencias deductivos, que sirven para capturar varias reaLidades
del mundo con las leyes más exactas posibles, y b) aquellos
sistemas deductivos no contradictorios (...) que se caracterizan por
el rechazo de su conexión con la realidad de alguna intuición de
~ El desconcimiento sobre el genuino trasfondo del pensamiento de Le~niewski ha
sido tal que, para algunos investigadores, éste ha pasado a la historia INindamentainiente
por su dilucidación de las antinomias de la Lógica, cuando -como se puede apreciar- esta
cuestión es una mera consecuencia de su doctrina acerca de la Lógica. Un ejemplo de
este común reduccionisnio lo tenemos en la eximia referencia a este autor efectuada por
el lógico ruso Kondakow: “Leiniewski wurde bekannt durch seine Arbeiten zu Fragen der
Lósung logischer Paradoxien (...)“ Kondakow, voz “Le~niewsld” en Wí!Jrterbuch der
Logik, Leipzig, VEB, 1983, p.27O.
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valor científico”310
Los diferentes planteamientos que han intentado resolver las antinomias de
la Lógica, como los de RusseIl31’ y Chwistek312, son considerados por
Le~niewski como insuficientes. Por ello, él mismo se propone establecer una
concepción teórica que consiga derribar los obstáculos antes mencionados:
“No he encontrado en la literatura científica concepción
teórica alguna que satisfaga los requerimientos que situo en las
teorías deductivas y que, almismo tiempo, resuelva la existencia de
antinomias por un procedimiento con el que yo esté conforme. La
concepción que deseo desarrollar a continuación da respuesta a
ambos aspectos.”313
Sólo si partimos de las “intuiciones” que nos acercan a las cosas reales se
310 Le~niewski, 5. “Qn the foundations of mathematics” en Collected Works
Dordrecht, Kluwer A.P. 1992, p.l77. La negrilla y las letras “a)” y “b)” son mías,
3” Le~niewski, para criticar la postura de Whitehead y Russell, se remite a un artículo
de Leon Chwistek: “TIte Theory of Constructive Types (PrincipIes of Logic and
Mathematics> Part. 1. General PrincipIes of Logic. Theory of Classes and Relations”
Annales de ~laSociété Mathematique de Pologne, Cracow, 1923, p.23.
312 Cfr. Chwistek, L. “A Forniulation of tIte Simple Theory of Types” The Journal
of Symbolic Logic, 5(1940), pp.56-68.
3,3 Le~niewski, 5. Idem. p.l8O. La negrilla es mía.
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podrán salvar numerosos escollos, como el de las antinomias lógicas3t4; en este
sentido se expresa Le~niew5ki:
“Desde este punto de vista la anWa solución «real» a las
«antinomias» es el método de una destrucción intuitiva de la
combinación de las mferen cias o asunciones que dan lugar a la
contradicción. Una matenlóticc2 ¡so intuitiva no condene remedio
efectivo para la enfermedad de la intuición”315
Puesto que para Letniewski la Lógica consiste en una descripción formal
del mundo, dándosenos éste de modo intuitivo a través del lenguaje, él designa su
propio sistema -tal y como se ha indicado- con la expresión: “formalismo
“316
intuitivo
314 Cfr. Luschei, E.C. The Logical systems of Uiniewski, Amsterdam, N.H.P.C.
1962, p.50.
~“ Le~niewski, idem. p. 178. La negrilla es mía. Nótese cómo la superación de las
antinomias pasa por esa “vuelta al mundo” operada por la intuición.
316 Cfr. Le~niewski, S. “Grudzilge emes neuen Systems der Orundiagen der
Mathematik’ FundamentaMatbemOt~cae, 14 p.78. Woledski utiliza esta expresión para
calificar el sistema de Legniewski: Woletlski, J Logic ant! Philosophy in ¡he Lvov-
Warsaw School Dordrecht, K.A.P., 1989, p.l4.S. Tarski subscribiría esta posición en
1930, aunque en 1956 cambiara de opuu . cfr. Woledski & Simons “De Veritate” en
Szaniawski, K. (ed.) The Vienna Circle ant! ¡he Lvov—Warsaw School, Dordrecht,
Kluwer, 1989, p.407.
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Resumamos en tres puntos centrales lo expuesto en este apartado:
* La función de la Lógica consiste en la representación formal de relaciones dadas
en el mundo real317. Partiendo de esta concepción -en la que la Lógica representa
formalmente el “mundo que de hecho existen -se deriva otra de las notas de la
Lógica: la Lógica al representar la realidad no lo hace de modo arbitrariO18.
Citando a Russell afirmó que “un firme sentido de realidad es m¿q necesario “~.
* La existencia del mundo real -y algunos rasgos de su esencia- nos es dado
inicialmente de modo intuitivo a través del lenguaje. La existencia de tal mundo
es un postulado de la Lógica, un dato del que se parte.
* Puesto que para U~niewski la Lógica, en el modo anteriormente descrito,
consiste en una descripción formal del mundo, dándosenos éste de modo intuitivo,
él designa su propio sistema con la expresión: “formalismo intuitivo”.
317Cfr. Le~niewski, 5. “Wstep”, Opodstawach matema¡yki, PrzegladfilOZOficZPZY,
Vol. 30, pp. 164-169. (Traducción alemana en “Grundziige emes neuen Systems der
Grundiagen der Mathematik”, Fundamefltae Mathematicae, 1929, vol. 14.)
~“ Cfr. Legniewski, “Fundamentals of a new systems” en Selected Worts, pp.’187ss.
“‘ Cft. Russell, B. Introduction fo Mathematical Philosophy, Londres, 1919, Pp.
169s.
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B) CARÁCTER PRIMORDIAL DEL PRINCIPIO DE
CONTRADICCIÓN: DISCREPANCIAS CON LIJKASIEWICZ
Tanto 1.ukasiewicz como Le~niewski sostienen la validez universal del
Principio de Contradicción. Sin embargo, un aspecto fundamental -aunque sutil-
los distingue: mientras en 1. ukasiewicz parece no ser éste un Principio originario
del cual se parta, sino al que se llega, en Le~niewski es un postulado originario,
inmediato, del que parte toda posible deducción. En efecto, el camino para llegar
a la certeza de que el Principio de Contradicción es universal es diferente en cada
uno de ellos: bukasiewicz parece considerarlo como el resultado de una deducción,
Legniewslci considera tal Principio como un axioma primero proveniente de una
intuición.
A lo largo de este apartado expondremos estas posturas. En la tercera parte
de este capítulo -interpretación y crítica- ofreceremos una explicación de sus
argumentos así como una exposición de las implicaciones que esta doctrina tiene
en la interpretación de la Lógica Polivalente.
En primer lugar explicitaremos la postura de Lukasiewicz para, después,
compararla con la de Legniewski.
Tal y como ha sido expuesto en el capitulo precedente, Lukasiewicz,
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inicialmente, parece admitir dos tipos de “objetos”: los constructivos (que, igual
que los “objetos puros” de Meinong, por ser ajenos a la dimensión de la existencia,
no estaban sometidos al Principio de Contradicción), y los reconstructivos-actuales
(insertos en el ámbito de la existencia y, por ende, regidos por el Principio de
Contradicción)3~. De esta primera división se deduce que el Principio de
Contradicción no es tratado por Lukasiewicz como un dato originario, (pues de
haberlo considerado originario, no habrían tenido lugar en su sistema los objetos
constructivos)’21.
Sin embargo, ya se mostró en el capitulo anterior -en nuestra interpretación
de 1. ukasiewicz- cómo los objetos constructivos eran reductibles a los actuales)”
y, por ende, que el Principio de Contradicción era absolutamente universal. Como
se puede apreciar, la universalidad del Principio de Contradicción es -en el sistema
de Lukasiewicz- resultado de una deducción que parte de la dilucidación de la
genuina definición de “objeto”. No es un Principio del que se parte, sino al que
se llega.
“~ Cfr. Lukasiewicz, 3. “Ober den Satz des Widerspruchs bei Aristoteles”, Bulí.
In¡ern. de 1 ‘Academie des Sciences de Cracovie, Cl. d’historie et de philosophie, 1910.
Traducido en “On the principIe of contradiction in Aristotle” The Review ofMetaphysics,
XXIV(1971) n.3, p.5O6.
321 »Evety proofof¡he princ¡~le of contradiction must take ¡rito account ¡hefact that
¡¡¡ere are contradictory objects (e. g. the greatest prime number). In the most general
formulation: «the sanie characteristic cannot belong ant! not belong ¡o an object <it ¡he
sanie time» ix in temis ofthe principie ofcontradiction most cer¡ainlyfalse. It coukl only
be mee, ant! then it woukl <uso be provenformally, ~f ¡he word «object» ix ¡o designate
only objects wh¡ch are freefrom contradiction. 77k question <irises, however, whether
such objects are available <it alt especially whether the possible and ¡he real contain no
contradiction.” (Lukasiewicz, Op. cit. pp. 506s).
Dicho de otro modo: los “objetos constructivos” no son objetos simples, sino
construcciones artificiales en cuyo fundamento están los “objetos actuales”.
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Dos son, por unto, los ejes de la postura de Lukasiewicz en este tema: a)
la noción de “objeto” es definible, y b) de la defmición de “objeto” se deduce la
validez universal del Principio de Contradicción.
Este breve texto de Lukasiewicz recoge desenvueltamente su postura:
“La única correcta prueba formal del Princ¡~io de
Contradicción (en su formulación ontológica) esta basada sobre la
definición de objeto
Le~niewski se enfrenta a L ukasiewicz, no por admitir la universalidad del
Principio de Contradicción -ya que en este punto están de acuerdo-, sino en el
procedimiento que le lleva a tal aserción.
El fundamento de la crítica de Letniewski al planteamiento de 1.ukasiewicz
consiste en negar la posibilidad de definir la noción de “objeto”, pues considera que
ésta es la noción más general:
‘El razonamiento de Lukasiewicz, según mi opinión, está
Lukasiewicz, J. O Zasaczie sprzecznosci u A,ystotelesa. S¡udium krytyczne,
Cracovia, 1910, p.164. Unresumen de este texto, efectuado por el mismo Lukasiewicz:
“Ober den Satz von Widerspruch bei Aristoteles” idem. (La negrilla es mía).
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sujeto a las siguientes objeciones: Lapalabra «objeto», al igual que
la palabra «ser», no puede ser definido, pues no existe expresión
que pueda ser genérica con respecto a la palabra «objeto», donde
«objeto» pueda ser expresión específica. (..)‘~
Kotarbiñski, que es uno de los mejores conocedores de la obra de
Le~niewski, asevera que “el realismo -el realismo aristotélico- es una presunción
indubitable en los planteamientos de Le=niewskP32t Por ello, para la
comprensión de los argumentos que utiliza Legniewski en su oposición a
Lukasiewicz, podemos recurrir a los escritos del Estagirita, de los que Le~niewski
es deudor.
Para entender qué sentido puede tener la afirmación Legniewskiana de que
el término “objeto’ no puede ser definido, comparemoslo con el planteamiento
Aristóteles:
“No es posible -consigna Aristóteles- que lo uno o el ente
“~ Le~niewski, 5. “An attempt at a proof of tIte ontological principle of
contradiction” en Collected Works Dordrecht, Kluwer A.P. 1992, p.43.
Kotarbi6ski, T. Gnosiology, The scient¡ficApproach ¡o tbe Theory ofKnowledge,
Wroclaw-OxfOrd, Pergamonn Press, 1966, pp.2lOs
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sean géneros de las cosas que existen
De modo semejante se expresa el Aquinate:
“Al ente no se le puede añadir nada cual si fuera una
naturaleza exterior, al modo con que la diferencia se añade al
género o como un accidente se añade al sujeto, porque cualquier
naturaleza es por esencia ente?27.” “No puede darse diferencia
alguna que esté fuera del ente, porque el no ente no puede ser un
elemento diferenciado?”’
Esta “trascendentalidad” de la noción de “ser”, esta “supracategorialidad”,
es la tesis que sostiene Le~niewski para rebatir cualquier intento de definición de
“objeto”, ya que ésta es una noción pareja a la de “ente”31t
Para Le~niewsld -en contra de lo que sostenía 1. ukasiewicz- el Principio de
Contradicción no se deduce de la definición de “objeto”, sino que es presupuesto
“‘ Aristóteles, Met. III 3, 998b 22
327 Tomás de Aquino, De Veritate, q.1, a.1.
ni Tomás de Aquino, Summa theol. 1 q.3, a.5.
329 »The expresion «by ¡he word ‘object - ¡ mean something which cannot both ¡¡ave
ant! not ¡¡ave ¡he same property» (...) canno¡ be ¡he definition of¡he word «object»
because it does not contain ¡he expression which could be generic with respect to ¡he




En conclusión, para Legniewski el Principio de Contradicción se incluye en
los datos que obtiene el sujeto por medio de la intuición. Junto a la intuición de la
existencia del mundo, (de los objetos extralógicos actuales), se obtiene el Principio
de Contradicción. Éste no es un Principio deducido, sino intuido desde el
comienzo de toda operación de la Lógica.
En tres puntos, éstas son las principales tesis expuestas en el presente
apartado:
* Para Legniewski la noción de “objeto” es la más general; es una noción
“supracategorial”. (Por ello, no puede ser definida)
“~ Recurramos una vez más a Aristóteles para entender la postura de este autor de
“realismo aristotélico”:
Si el ente y el uno son lo mismoy una sola naturalezaporque se
corresponden como el princ¡~io y la causa, no lo son en cambio como
expresadospor un sólo enunciado, (..) el uno no es otra cosa al margen
del ente’ Aristóteles, Metafisica, W-2, 1003b 22-34; cfr. idem. X-2,
1053b 19-28; 1054a 9-19.
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* Le~niew5k -oponiéndose a lo que afirmaba Lukasiewicz- sostienfa que el
Principio de Contradicción no es deducido de la noción de “objeto” sino que es
intuido en la noción de “objeto”.
* Del mismo modo que “objeto” es la noción más universal, en Le~niewski el
Principio de Contradicción es el Principio más universal de la Lógica.
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C) <VALOR DE VERDAD~ DE LAS PROPOSICIONES
- Teoría acerca de las proposiciones
El lenguaje -como hemos visto- tiene una importancia fundamental en la
concepción de Le~niewski pues, a través de él (que es expresión de los juicios de
nuestro entendimiento), se tiene acceso a las verdades absolutas. Por esta razón
presta gran atención a la “teoría del lenguaje”.
Expondremos de manera sintética y resumida las tesis fundamentales que
sostiene Ldniewski acerca de las proposiciones. Estas tesis han sido obtenidas de
diversos escritos de Legniewski, ya que éste no aborda sistemáticamente tal
cuestión. La teoría acerca de las proposiciones va a ser esencial a la hora de
interpretar la verdad en la Lógica.
1.- La Lógica se interesa por las oraciones enunciativas331; toda
proposición de la Lógica consta de sujeto y predicado
~‘ Aunque no encontramos ninguna declaración explícita al respecto, es claro que
Le=niewskisólo atiende a esta clase de oraciones y que excluye las otras del ámbito de
la Lógica. Cfr. Le~niewski “Oit sorne questions regarding the sense of the «logistic»
dieses” en Cii tite foundations of ma¡hematics, Collected Works, Dordrecht, Kluwer,
1992, p.62.
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2.-El sujeto puede ser un término con denotación o sin ella. Si posee
denotación se dice que tal término posee función simbólica (es decir,
que representa un objeto)’32. Veamos un texto de Le~niewski donde
explicite el término “denotación”:
“Divido todas las expresiones lingtilstica& entre las que
denotan algo y las que no denotan, en otras palabras: las que
simbolizan algo y las que no simbolizan. (t) Una expresión que
denote algo, o que posee una función simbólica, puede ser
ejempl~ficada por las siguientes: «hombre», «verde», «objeto», «la
posesión por todo hombre de lapropiedad de la mortalidad», «todo
hombre es mortal». Las expresiones que no denotan, o no poseen
función simbólica, pueden ser ejempftficadas por las siguientes:
«abracadabra», «circulo cuadrado», «centauro», «la posesión por
todo hombre de la propiedad de la inmortalidad», «todo hombre es
inmortal», etc.
3.-Todo predicado debe poseer connotación. El siguiente texto de
Le~niewski explicita el término “connotación”:
“Divido todas las expresiones finguisticas entre las
connotantes y las no connotantes. Adopto el término «expresión
332 Cfr. Legniewski, 8. tAn attempt at a proof of the ontological principle of
contradiction” en Collected Works Dordrecht, Kluwer A.P. 1992, p. 31.
‘“ Le~niewski, 5. Thidem.
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connotante para denotar aquellas expresiones que no pueden ser
definidas. Las expresiones «hombre», «verde», «circulo cuadrado»,
«centauro» son ejemplos de expresiones connotantes; las expresiones
«a un hombre», «bien», «hacia», «abracadabra», «objeto», «todo
hombre es mortal», etc. son ejemplos de expresiones no
connotantes
4.- Si una proposición simboliza la posesión por el objeto
(representado por el sujeto), de unas propiedades (connotadas por el
predicado), se dice que esta proposición posee firnción simbólica:
“Laproposición puede representar únicamente la posesión
por el objeto, que es representado por el sujeto de la proposición,
de las propiedades connotadaspor su pret!icaddr~
5.- Si una proposición condene un slijeto que no denota, o si las
propiedades connotadas por el predicado no son poseidaspor el objeto
Le~niewski, 8. Op. cit. p. 31.
‘~ Le~niewski, 5. “The critique of the logical principIe of the excluded middle” en
Collected Works, Dordrecbt, Kluwer, 1992, p.56.
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denotado por el sujeto, se dice que no posee firnción simbólicaY~
Otra de las teorías a la que hay que hacer referencia para entender el
desarrollo de la obra de Legniewski es la concerniente a los niveles del lenguaje.
Le~niewski asume la jerarquía de lenguajes que había promulgado B.
Russelil: lenguaje y metalenguaje. El predicado puede atribuir las propiedades que
connota o a lo denotado por el sujeto, o al término mismo que hace de sujeto. En
el primer caso nos encontraríamos en el nivel del lenguaje, en el segundo en el del
~ El siguiente texto de Le~niewski es uno de los más importantes a la hora de
sustentar esta afirmación que hemos efectuado; no obstante, este texto hay que
relacionarlo con todo lo que expone anteriormente para llegar a concluir esta quinta tesis:
7...) ~f ¡¡¡ix predicate did no¡ connote anythung, ¡¡¡en no propeny would
be connoted l~ ¡bis predicate, <md ¡herefore no object would possess ¡he
properties connoted l~i ¡he predicate, ant! ¡herefore, no object would be the
possession by ¡he object represented l~ ¡he subject, of¡heproperties connoted by
¡hepredicate ant! therefore, no object would be ¡he object symbolized hy ¡he given
proposition ant! ¡herefore, ¡he given proposition would represent no¡hing, which
contradic¡s ¡he assumption ¡bat ¡¡¡ix proposition functions <ix a symbol. Thus,
from the assumption ¡bat a proposition whose prdicate connotes nothing, we
den ved ¡he conclusion ¡bat ¡he predicate of¡bis proposition connotes something,
i. e. ¡be conclusion con¡radits ¡he assumption. The assumption is, ¡herefore,false.
7lius, ¡hefollowingproposidon must be ¡rite: «every proposition whose predicase
connotes notbing ix a false proposidon». Hence it follows ¡bat «evezy ¡me
propositionpossesses a predicase which connotes somethung» t (Le~niewski, Op.
cit. p.59)
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metalenguaje. Atendamos a estos ejemplos:
- En la proposición “el caballo es un animal”, me estoy refiriendo al objeto
denotado por el término “caballo”;
- en cambio, si afirmo “«caballo» tiene seis letras” me estoy refiriendo al término
»
mismo caballo”.
En el nivel del lenguaje el término denota un objeto extralingilistico; en el
nivel del metalenguaje el término denota una expresión Iingfiística’37.
‘“La noción de lenguaje-objeto nace en conexión con la de metalenguaje. Así, se ha
de distinguirel lenguaje del cual se habla, que es el argumento de la discusión (lenguaje-
objeto) del lenguaje con el que se habla y con el cual se pretende construir la definición
de verdad del primer lenguaje (metalenguaje).
Esta distinción apareció con B. Russell; dentro de la escuela de Lvóv-Varsovia
es muy conocida la difusión dada por A. Tarski (cfr. ‘Der Wahrheitsbegriff in den
formalisierten Sprachen” Siudia Philosophtca 1 (1936)). Sin embargo, en esta escuela,
la primera referencia a esta distinción se debe a lJ4niewski. La difusión de las obras de
Tarski le ha restado importancia a las investigaciones del propio Le4niewski. También
han sido muy difundidas las aportaciones de Carnap (cfr. Foandatioris ofLogic and
Mathemadcs, 1939, §3).
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- La asignación dc los valores de verdad a lp~ oronosiciones
Para poder construir e interpretar cualquier sistema de Lógica son precisas
una serie de leyes de construcción y reglas de desciframiento: son las denominadas
por Le~niewski “convenciones lingtilsticas”338. Todas estas convenciones son
establecidas intuitivamente -sostiene Legniewski-, por lo que no son susceptibles de
ser demostradas.
¿En qué sentido emplea Legníewslci el término «convención lingtiistica»?
Estas convenciones son únicamente “la condición necesana para que sea posible
entender los símbolos ligflisticos; ellas establecen las reglas según las cuales el
sistema de símbolos linglffsticos que uso ¡za sido construido#3fl; la construcción
de tales »convenciones” no ha sido arbitraria, sino que, como veremos, dependen
de los objetos mismos; por eso las denomina «convenciones intuitivas»’t
338 Cfr. Le~niewski, 5. tAn attempt at a proof of the ontological Principie of
Contradiction” en Collected Works Dordrecbt, Kluwer A.?. 1992, pp. 36s.
En este texto expone con claridad Le~niewski el sentido de su
convencionalismo
“1 ¡bmnk superfluous ¡o sta¡e tbat ¡he linguis¡ic conventions which 1 ¡¡ave
formulated ant!ofwhich ¡make use iii my reasoning ¡¡ave no connection wbatever
wftb ¡be so-called «conven¡ionalism» as represented, for example, by Henri
Poincaré. Thisform of «convendonalism» always consisis iii accepdng certain
conventions <ix regards tite objec¡s abou¡ which ¡be adberents of«conventionalism»
intend topronounce certain ¡¡¡eses which ¡bey can just<fy only l?y means ofvarious
kint!s of «corrvenñons». Tbe propositioris iii wb¡ch ¡he conten¡ of sucir
conventions ix incorporated eithercamno¡ be proved orjustified, in whicb case tite
«convendoris» do not¡¡ave ¡he value ofsdenuflc propositions, or can be proved,
<md tiren ¡itere is no reason ¡o accep¡ ¡hem as conventions since their subject
maner contains no substance sui¡ableforforming corrvendons with respecí ¡o U,
ant! tire validity ofsucir propositioris ix comple¡ely undependen¡ oftire acceptance
ofa given «convention» Tire aceptance of <ny sucir «convention» is not, tiren, a
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Algunas de estas convenciones se refieren a los criterios de asignación de
los valores veritadvos a las proposiciones que, como sepodrá comprobar, dependen
de su teoría acerca de las proposiciones. Expongamos tales criterios de Ldniewski:
1 . - Una proposición con un sujeto que denota puede ser verdadera o falsa.
Si lo connotado por el predicado pertenece al objeto denotado por el sujeto,
se dice que esta proposición tiene función simbólica; las proposiciones con
función simbólica son verdaderas. Si sucede lo contrario, son proposiciones
sin función simbólica; las proposiciones sin función simbólica son falsasMl.
2.- Unaproposición que posea un sujeto que no denota, no puede poseer
función simbólica. Por tanto estas proposiciones son falsas. He aquí un
ejemplo del mismo Ldniewski:
“ «el centauro tiene cola», «un circulo cuadrado es un
solution of a scientific problem. and tbe direction of solving this or another
problem indicated I~ tbe «convention» requires every time a separate analys¿s ¡o
decide whether ¡be propositionformulating ¡be content of¡be convention is ¡me
orfalse. Tirerefore, ¡o ¡¡ave sucir a «convention» provides ¡ix witlr exadly ¡be same
inventor,’ of scient<fic propositions as iii ¡be case wbere there would be no
«convention». Ofentirely t!ifferent nature are ¡be linguistic conventions whicb ¡
baveformulated in ¡bis section. 7lzey are tire indispensable key ¡o ¡he deci~hering
of ¡be expressions which luxe”. (Le~niewski, 5. Op. cit. pp.37s.)
341 Cfr. Legniewski, Op. cit. pp.34-36.
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circulo» (...) son en este caso falsas porque> como hemos visto,
tienen sujeto que no denota («centauro» y «circulo cuadrado») «~.
Teniendo en cuenta estas convenciones, podemos distinguir tres casos
posibles a los que se deba asignar un valor veritativo, (distinción que efectuamos
nosotros explicitando la doctrina de Le~niewski):
1 8~ Proposiciones cuyo sujeto posea denotación, en el nivel del lenguaje objeto.
Ésta es una clase de proposiciones cuyo sujeto denota un objeto extralingilístico.
Por ello, supuesto que, en efecto, la propiedad connotada por el predicado
corresponda al objeto denotado por el sujeto, tal proposición es verdadera, pues
poseería función simbólica. Veamos un ejemplo de este caso: «Todo hombre es
mortal~’.
2~- Proposiciones cuyo sujeto posea denotación, en el nivel del metalenguaje. En
esta clase de proposiciones, el sujeto está tomado como objeto mismo (nivel
metalingilistico). Si a ese sujeto le corresponde lo connotado por el predicado, tal
342 Le~niewski, S. Op. cit. p.6O.
~ Cfr. Le~niewski, Op. cit. p34.
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proposición sería verdadera, pues poseería función simbólica; en caso contrario
sería falsa. Veamos un ejemplo de esta clase de proposiciones: “« Caballo» tiene
siete letras”; obviamente, esta proposición es verdadera.
3 8~ Proposiciones cuyo sujeto no posea denotación. Legniewski considera posibles
las expresiones linguisticas no denotantes (y que, por ende, no posean función
simbólicat. Esta clase de proposiciones, tal y como hemos visto en las
“convenciones lingilísticas” de Legniewski, son falsas; un ejemplo: “El Centauro
no llene cola”. Distinto caso habría sido decir: “El «centauro» es un término de tres
sílabas”, pues nos hallaríamos en el tipo de proposiciones cuyo sujeto posee
denotación en el nivel metalingisticoTM5. Otros ejemplos de esta clase de
proposiciones son: «el cuadrado redondo tiene las propiedades de cuadrado”, “el
centauro tiene cola “, «el númeropar no divisible por dos es mayor que siete”.
Como puede apreciarse, estas consideraciones están en el mismo contexto
que algunos de los problemas que han hecho surgir los sistemas polivalentes de
Lógica, (como, por ejemplo, la cuestión de cuál debe ser el valor verita2tivo de
juicios con sentido pero sin denotación). Analizaremos ahora cómo los resuelve
Legniewski para, entonces, comprender su postura en estos puntos fronterizos a la
Lógica Polivalente.
Cfr. Le~niewski, S. Op. cit. pp. 3lss.
~ También sería muy distinto decir: “La imagen de centauro...” o “la
representación de un centauro no tiene cola”. En estos casos ya nos encontrarianws ante
un sujeto con denotación.
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-Solución a akunas antinomias de la Ld~ica
Gracias a este planteamiento, Legniewski ofrece una solución a algunas
conocidas paradojas de la Lógica. Expondré su interpretación a dos de estas
antinomias, ya que, además de cooperar a completar algunos matices de la propia
postura de Le~niewski, tal exposición propiciará una mejor comprensión de su
concepción de la Lógica.
El primero de los ejemplos que aborda Le~niewski es la Paradoja de
Meinong. Se puede decir que la oposición de Le~niewski a Meinong se manifiesta
en dos caminos: uno indirecto, (en la crítica a su concepción de los “objetos
contradictorios”), y otro directo, dado en el rechazo de la antinomia que lleva su
nombre. La oposición dada en el primer caso se entiende con más hondura ante la
lectura de ésta segunda. El razonamiento de Meinong es formulado por Le~niewski
de la siguiente maner?’:
“Si fuera verdad que no existen «objetos contradictorios»
(...) seda verdadero que «un objeto contradictorio no es un objeto».
Sin embargo, sólo puede ser verdad que «un objeto contradictorio»
no sea un objeto en el caso de que un cieno objeto sea
«contradictorio». Si ningún objeto fuera «contradictorio», entonces
ninguna proposición sobre los «objetos contradictorios» podrían ser
verdaderos, incluida laproposición «un objeto contradictorio no es
~ Le~niewsld, en su referencia a esta paradoja, utiliza la exposición que de ella
realizó Leon Chwistek; cfr. Chwistek, L. Zasada sprzecznoici >v Awietle nowszych bridan
Bertrant!a Rusxella, Cracovia, 1912, p.l6.
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un objeto». Sin embargo, si fuera verdadero que «un objeto
contradictorio» no fuera un objeto, entonces deberla ser verdadero
que un cieno objeto fuera contradictorio. (...) La aceptación de los
objetos contradictorios se torna lógicamente inevitable
La solución que a esta paradoja propone Ldniewski es sencilla, Si es
verdad que ningún objeto es «contradictorio», entonces, contrariamente a la opinión
de Meinon?’, la proposición «un objeto contradictorio no es un objeto» es falsa,
pues posee un sujeto que no detroit9. De ahí se deduce, también, la no
aceptación de los “objetos contradictorios“~.
La crítica no puede ser más rápida y contundente, El fondo de esta
reprobación consiste en hacer notar que Meinong no distingue el Énbito de la
Lógica del de la Metafftica. Sin embargo Legniewski los distingue y, por ello,
colige que el término “objeto contradictorio” ejerce una la función lingilfstica de
sujeto, pero no poseefunción simbólica351.
~ Le4niewski, 5. “The critique of the logical principle of the exciuded middle” en
Collected Works, Dordrecht, Kluwer, 1992, pp.62s.
~ Cfr. Meinong, A. tíber die Stellung der <Jegenstandstbeorie iii System der
Wlxsenschaften, Leipzig, 1907, p. 17.
a”’ tl’bese are ¡Ir following ¡wo statements: (1) a true proposition always possesses
a subjed wbich denotes sometbing; (2) a ¡rue proposition alwayxpossesses a predicate
¡bat connotes something. In otiter words: (1) evei’y proposition whose subjed denotes
notbing ix afalxeproposition; <2) eve,yproposition wbosepredicase connotes (represents)
nothing ix a true proposition «. Legniewski, 5. Op. cit. pi7.
‘~ Cfr. Lukasiewicz, J. O Zasaczie sprzecznosd u A,ystotelexa. Studium kiytyczne,
Cracovia, 1910.
351 Le~niewski distingue con claridad el sujeto predicativo del extralógico; si bien es
cierto que existe una correspondencia entre ellos, pues no puede nombrarse “algo” si no
existe en algún modo, sin embargo, no puede identificarse inmediatamente todo sujeto
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La segunda de las paradojas a la que Le~niewski aporta una nueva
interpretación es la de Nelson y Grelling~2. Esta paradoja surge cuando se quiere
responder a la siguiente pregunta:
-Un hombre que mata a todos los que no se suicidan, ¿debe matarse a xl
mismo?.
En cualquiera de los casos -aducen Nelson y Grelling- esta proposición
aparece como falsa: si no se suicida no está matando a todos los que no se suicidan,
y si se suicida está matando a uno que se suicida.
La solución que aporta Ldniewski se desprende fácilmente de los
lógico con una realidad extralógica. El siguiente texto de Zubiri muestra con claridad
tal concepcióit
“Ser sujeto en cuanto término de un lOgos no es ser fisicamente una
realidad subje¡ual en cuanto realidad. No es lo mismo ser sujeto de atribución
que poseer lo atribuido como propiedad fisica de un sujeto. El lógos no es más
que una vta, siempre la misma, a saber, la vta de la predicación para enunciar
verdades acerca de las realidades de la más diversa estructura, de estructuras tal
vez irreductibles: la identidad de vta no envuelve la identidad de estructura real
de aquello a lo que esta vta conduce, es decir, no todas las realidades que son
sujeto de predicación son, por eso, sub-jectum en cuanto realidad” (Cfr. Zubiri,
X. Sobre la esencia, Madrid, Alianza, 1963(2k), p.9l).
352 Cfr. Nelson and Grelling, “Bemerkungen zu den paradoxien von Russell und
Burali Ford” Abhant!lugen der Friesscben Schule 2,(1908), pp.300-324.
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planteamientos que de él anteriormente hemos expuesto:
“Aquel hombre que mata a todos los queno se suicidan y no
mata a los suicidas no es objeto alguno. (...) (Por tanto) todas las
proposiciones que posean tal sujeto son falsas
No existe, por ende, contradicción si ninguna de las frases que posea tal
sujeto es verdadera.
He aquí las tesis fundamentales sostenidas en este apartado:
* El sujeto puede ser un término con denotación o sin ella. Si posee denotación
se dice que tal término poseefunción simbólica (es decir, que representaun objeto).
* Si una proposición siinboliza la posesión por el objeto (representado por el
sujeto), de unas propiedades (connotadas por el predicado), se dice que esta
proposición posee función simbólica.
* Una proposición con un sujeto que denota puede ser verdadera a falsa. Si lo
connotado por el predicado pertenece al objeto denotado por el sujeto, se dice que
esta proposición tiene función simbólica; las proposiciones con función simbólica
~ Le~niewski, 5. Idem. p.75. El paréntesis es mío.
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son verdaderas. Si sucede lo contrario, son proposiciones sin función simbólica;
las proposiciones sin función simbólica son falsas.
* Una proposición que posea un sujeto que no denota, no puede poseer función
simbólica y, por tanto, es falsa.
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D) SEMPITERNIDAD DE LOS VALORES VERITATIiV(&
En los escritos de Lefniewski se aborda el problema del determinismo, que
es el mismo problema con el que históricamente se inició el desarrollo de los
cálculos polivalentes.
Como se recordará, L ukasiewicz -maestro de Le~niewski- mostró que no se
puede asignar la verdad o la falsedad a un juicio sobre algún objeto no existente,
pues, de ello, se seguiría una postura determinista3M:
“Una sentencia de la que no sabemos si es verdadera ofalsa,
puede carecer en absoluto de un valor detenninado respecto de la
verdad o la falsedad> pero puede tener otro tercer valor
indeterminado. Por ejemplo, la sentencia «En el espacio de un aflo
estaré en Varsovia» se puede pensar que ni es verdadera ni falsa,
sino que llene un ¡ercer valor indeterminado que podemossimbolizar
por «‘A»”~
De la exposición de Le~niewski se deriva una postura contraria:
- Todo juicio sobre un evento futuro es o verdadero o falso, (“tertium
~ Cfr. Lukasiewicz, J. “Sobre el determinismo” en Estudios de Lógica y Filosofla,
Madrid, Revista de Occidente, 1975, pp.43-60.
~ Lukasiewicz, J. Elementy logiki matematycznej, Varsovia 1929, p.ll6.
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non datur’). Mantendrá a la vez -sorprendentemente- no ser
determinista3~.
En efecto, Le~niewsk sostiene que la verdad o falsedad de todo juicio, con
independencia de que se refiera a objetos (o eventos) contingentes, es sempiterna;
esto es, tal verdad ni tiene comienzo, ni cesa de darse aunque el objeto deje de
existir, o aunque aún no posea existencia:
“Unjuicio afirmativo que se refiera a un objeto es siempre
verdadero, no únicamente durante el tiempo en que ¡al objeto
existe ~ “Toda verdad es sin un comienzo”358
Un ejemplo del mismo Legniewski esclarecerá aún más su postura:
“Ex ya ahora verdadero no sólo que yo moriré, sino que yo
moriré en una hora y minuto dados,... y que yo escoged esta o
aquella profesión; que de dos caminos de una enenicíjada escoged
~‘ Cfr. Legniewski, 5. “Czy prawda jest tylko wieczna czy tez i xvieczna
odwieczna?” Nowe Tory 18 (1913) pp.493-528. Versión inglesa: “ls alt truth only true
etemally or is it also true without a beginningt en CollectedPapers, Dordrecht, Kluwer,
1988, pp. 86-114.
En este artículo comenta alguna de las posturas de su compaflero Kotarbinski, que sobre
este tema hab~ publicado un articulo pocos meses antes: “Zagadnienie istnienia
przyszlo~ci” (El problema de la existencia delfuturo) PrzegladFilozoficzny 16 (1913) pp.
74-92. También en Nowe Tory, n.X.
~ Le~niewski, 5. Op. cit. PP. 95s.
SSS Le~niewsld, 5. Op. cit. p.103.
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el derecho más bien que el izquierdo(.. ) “3~
¿Es entonces Le~niewski un determinista? ¿Niega la libertad? ¿Rechaza la
libre cratividad? Contrariamente a lo que podría pensarse, no:
“El hecho de que toda verdad lo sea sin comienzo alguno -
aduce Legniewski- no quiere decir que la libre creatividad sea
superflua.
Este problema planteado por Le~niewski es el mismo que en L ukasiewicz
condujo a la elaboración de un sistema trivalente de Lógica. De la teoría de la
verdad de los juicios ofrecida por Legniewski se deriva el rechazo a los sistemas
~ Le~niewski, 5. Ibidem.
~ Legniewski, 5. Op. cit. p.113. A continuación mostraremos el texto que sirve de
conclusión a Le~niewski a toda su exposición sobre este tema:
“1 orn near ¡he end of my argumen¡. It led ¡ix ¡he conclusion that,
contrary ¡o Kotarbiñski ‘s views, «free creati vi¡y» can befidly reconciled with ¡ha
fact thai alí truth is ¡rue wi¡hout a beginning. If ¡here were no other arguments
iii favour of¡he view ¡¡¡att «free creativi¡y» cannot exist, it certainly could not be
shaken l~> ¡he ve,y fact ¡hat ¡ruth can be crea¡ed. Tizas -no¡ even ¡he love of
«freedom» md «creativi¡’y» can prevent xis from gathering, in these times of
con¡emp¡foral! «uncompromizing» ¿md «absolute» s¡a¡ements under ¡he absolulls¡
cry: «Absolute and unchanging, indestructible ami impossible ¡o create, ¡rite




multivalentes; sin embargo, deja sin resolver otro problema sí superado por
Lukasiewicz: el del determinismo y los juicios sobre eventos futuros contingentes.
La conexión entre algunas cuestiones de la Lógica se manifiesta con claridad en
esta relación de Lukasiewicz con Le~niewski dado que, en efecto, a los sistemas de
Lógica Polivalente le acompaflan necesariamente algunas doctrinas de otros campos
de la Lógica, (y de otras disciplinas filosóficas).
En definitiva, Le~niewski expone -si- esta teoría sobre la verdad, sin
embargo no se detiene en ofrecer alguna explicación que propicie la racional
integración de estas dos afirmaciones que él mantiene:
a) La verdad es sempiterna; esto es, un juicio es ya verdadero o falso incluso antes
de que exista lo que enuncia.
b) No existe el determinismo ni se niega la libertad.
En la segunda parte de este capitulo -interpretación y crítica-propondremos
una explicaciónque permita esclarecer esta postura de Ldniewski y que, por tanto,
ayude a comprender su relación con la postura de su compafiero Lukasiewicz.
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3. INTERPRETACIÓN Y CRITICA
A) JNIEQl2UCCIQN
Son varias e importantes las cuestiones a resolver sobre L¿niewski en esta
parte interpretativa del presente capitulo.
El propósito fundamental consiste en llegar a una más nítida comprensión
de la noción de la Lógica y -a fortiori- de aquellas cuestiones fronterizas a la
Lógica Polivalente en Legniewski. Para ello, antes, habremos de esclarecer otras
cuestiones pendientes; a saber:
- La relación ente las posturas de Legniewski y Twardowski acerca de la
concepción de la Lógica simbólica.
- Comprensión de la razón interna de la discrepancia entre Legniewski y
Lukasiewicz en lo referente al Principio de Contradicción y a la
temporalidad de los valores veritativos.
- Deducir de todas estas cuestiones la concepción de la “indeterminación”
como supuesto valor veritativo en Legniewski.
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Fieles a la autorizada postura de Kotarbiúski sobre Ldniewski, quien afimó
que “el realismo -el realismo aristotélico- es una presunción indubitable en los
planteamientos de Le.~niewski”361, sostendremos en esta parte interpretativa que a
la luz de la postura aristotélica, y de los desarrollos que de ésta hizo Tomás de
Aquino, es plausible acometer las cuestiones antedichas.
La interpretación que en este apartado vamos a ofrecer no es susceptible de
comparación con otras ya publicadas, dado que en la actualidad no existen aún
estudios sobre Legniewski que aborden estos puntos concretos y que ofrezcan
alguna interpretación sistemática sobre los temas que aquí nos ocupan~.
Otra de las lagunas existentes en los estudios sobre este autor consiste en la
exigua investigación acerca de la relación de Legniewski con otros autores de su
escuela. Esta cuestión -en nuestra investigación- será indisociable de la anterior.
Kotarbii¶ski, T. Gnosiology, The Scient¡flcApproadi ¡o the Theory ofKnowledge,
Wroclaw-Oxford, Pergamonn Press, 1966, pp.2lOs
~ Los más importantes expositores e investigadores de la obra de Le~niewski -entre
los que destacan Luschei, Surma, Srzednicki, Barnett, Rickey, Stachniak y Czelakowski-
no se han enfrentado sistemáticamente a las cuestiones fronterizas con la polivalencia
lógica.
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B) LA CONCEPCIÓN DE LA LOGICA. DIFERENCIAS ENTRE
LUKASIEWICZ Y LESNIEWSKI
.
En este apartado mostraremos cómo las posturas de Le~niewski y de
1. ukasiewicz no se contradicen, sino que difieren en las perspectivas desde las que
analizan el Principio de Contradicción. En efecto, mientras que Lukasiewicz posee
una perspectiva epistemológica, LeSniewski utiliza una perspectiva ontológica.
Aclararemos esta diferencia a lo largo del presente apanado.
En efecto, a Lukasiewicz y Le~niewski le distiguen dos “ópticas” distintas.
Lukasiewicz analiza cómo se puede llegar a conocer que el Principio de
Contradicción es el primero y más fundamental; es unaperspectiva epinemológica.
Legniewsld parte ya de la indubitabilidad y absoluta primacía de tal Principio, pues
analiza la cuestión desde una perspectiva ontológica. Lukasiewicz no niega tal
primacía ontológica, pero niega que sea lo primero conocidoW. Ambas posturas
no son contradictorias, sino complementarias.
Según la concepción explicada por Le~niewski, como hemos visto, la
~ Aunque no de un modo explicito, sí podemos apoyar nuestra tesis con este juicio
de Sobociñsld:
~Thereis an in¡eresdng contras¡ on this score be¡ween ¡he two grea¡
figures of ¡he Warsaw School of Logic, Lukasiewicz andLeiniewski. (..) Thus,
in asense, though he nevermendons philosophy, Leiniewsld rnay be regarded as
aphilosopker oflogic<’...). 1. ukasiewicz Izad no such preoccupations. He did no
ny fo cons¡ructa definite systern of ¡hefoundations of¡he dedudáve sciences. He
aims were, on ¡he other hand, ¡o provide exac¡ ant! elegan¡ s¡ruc¡uresfor many
domains of our ¡¡¡1nking, where such had efther been wanting or insufficient; and
on ¡he other, ¡o restore ¡he vital itistorical dimension to logic” Sobociu¶ski, Op.
cit. pp.SSs
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función de Ja Lógica consiste en representar formalmente -a través del lenguaje
coloquial- los objetos reales y sus mutuas relaciones.
Hemos de sostener los dos siguientes asertos para comprender
adecuadamente el sentido de lo que a continuación expondremos:
- El modo del conocimiento (modum cognoscentis) propio del sujeto
determina parcialmente al juicio.
- En consecuencia, el valor de verdad de una oración (que trata de expresar
el contenido de un juicio) está mediatizado también por el modo de conocimiento
del sujeto.
Éste es el fundamento de la propuesta interpretativa quevamos a ofrecer en
este apartado. Además, estos dos asertos nos ayudarán posteriormente a la
interpretación de algunas concepciones de Lógica Multivalente. A continuación
estudiaremos separadamente la postura de Lukasiewicz y la de Le~niewsld.
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* L ukasiewicz, dada su ascendencia intelectual procedente de Aristotéles,
no duda en afirmar que de los eventos futuros contingentes no se puede,
propiamente, predicar la “verdad” o la “falsedad”. Dado que metafísicamente la
verdad se funda sobre el ser (“cada cosa tiene verdad en la misma medida que
nene ser”~), y que tales eventos al ser aún futuros no son en acto sino en
potencia, el valor de verdad de los juicios referidos a ellos no podrán ser de igual
modo «verdaderos» que si nos refiriésemos a eventos actuales.
Lukasiewicz, al igual que Aristóteles, tiene clara conciencia de que nada es
cognoscible en tanto que está en potencia, sino en cuanto que está en acto; solo lo
que es, es cognoscible. De ello se sigue que, si la verdad se dice en la medida del
ser, y dado que no todos los entes son sempiternos, no todas las verdades son
sempiternas.
Un aspecto fundamental es el que Lukasiewicz está teniendo en cuenta: que
nuestro conocimiento está sometido a la dimensión temporalt que no
podemos emitir un juicio sobre el futuro como si presentes nos hallásemos.
Consideramos que el siguiente texto de Tomás de Aquino, comentando el
capitulo IX del Peri Hermeneias de Aristóteles, puede iluminar la postura de
Lukasiewicz y aclarar la razón por la que sostiene la “indeterminación” como valor
de verdad de algunos de los juicios acerca de lo futuro:
~ Aristóteles, Metafísica 11-1, 993b 30-31. Acerca de esta relación entre el
conocimiento, el ser y la verdad, cfr. Alejandro de Afrodisia, In Ma., 106,10 -109,33.
“Cognitum au¡emest in cognoscente secundummodum cognoscentis. linde
cuSuslibet cognoscentis cognido est secundum modum suae naturae”. Tomás de Aquino,
S.Th. 1, q.12. Cft. II CfI. ciO.
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o Quia igitur cognitio nostra cadi¡ sub ordine ¡emporis, vel
per se ve!per accidens( .4, consequens est quod sub elus cognitione
cadant res sub rationi praesentis, praeterfti e! finuri. PSi ideo
praesentia cognoscit tanqttam acta existentia et sensa aliqitaiñer
perceptibilia;praeterita autem cognoscizt ¡it memorata;fumra autem
non cognoscitSn se~sis, quia nondum sun¡, sed cognoscere ea potes!
in causis suis:per certitudínem quidem, si totaliter in causis suis sínt
determinata, ¡it ex quibus de necessita¡e evenien¡; per coniecturam
autem, si non sim sic determinata quin impedidpossint, sitie quae
sunt ut in pluribus; nullo autem modo> si in suis causis suní omnino
in patento non magis deserminaza ad unum quam ad aliud, sicut
quae sun¡ ad u¡rumlibet. Non enim est aliquid cognoscibile
secundum quod est iiipotentia, sed solum secundum est in actu, uit
pate¡ per Philosophum Sn IX Meraphysicae.
* Legniewski sostiene que “Un juicio afirmativo que se refiera a un objeto
es siempre verdadero, no unicamente durante el tiempo en que tal objeto
existe «~. Éste, además, mantiene que de esta tesis no se sigue el
366 Tomás de Aquino, In Peri Hernienejas, L.I, 1, XIV, n.194 ¡nfra.
~ Le~niewski, 8. “Is alí truth only true etenially or is it also true without a
beginning?” en Collected Papers, Dordrecht, Kluwer, 1988, pp. 95s.
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determinism&’. Esta postura se opone -aparentemente- a la que hemos analizado
de Lukasiewicz.
Para armonizar ambas posturas ha de suponerse un sujeto cognoscente que
al conocer lo temporal se situe -a su vez- fuera de tal dimensión. Tal postura es la
expuesta, y admitida, por Tomás de Aquino reflri~ndose al conocimiento que Dios
-y no ya el hombre- posee de los futuros contingentes.
En efecto, es posible la reconciliación de ambas posturas (conocimiento de
lo futuro contingente y la no calda en el determinismo) cuando el sujeto
cognoscente es ajeno a la dimensión de la temporalidad. Así lo refiere el Aquinate:
“Sed Deus en omnino extra ordinem ¡emporis, quasí in arce
aeternitatis constitutus, quae en tota simul, cuí subíacezt ¡otus
temporis decursas secundurn unum et sirnplicem elus inuñtum; et
ideo uno intuitu videt omnia quae aguntur secundum temporis
decursum, et unumquodque secundum quod en iii seipso existens,
non quasi siNfuturum quantum ad din intuutum prout es! in solo
ordine suarum causarum (quamvis e¡ ipsum ordinem causarum
videat), sed omnino meternailter sic vide! unumquodque eorun¡ qua
sunt in quoqurnque ¡empore, sicu¡ ocultis humanus vides Socratem
sedere in seipso, non in causa sua
mCfr. Legniewski, Op. cit. p.113.
~ Tomás de Aquino, Idem, n.195. Cfr. Tomás de Aquino, Sum. Vi. 1, q.16 a.7;
De veritate q.1, a.5.
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Según esta propuesta interpretativa que hemos ofrecido, la concepción de
la Lógica de Le~niewski difiere y complementa a la de Lukasiewicz. Le~niewski -
como ya se ha mostrado- describe atemporalmente unas relaciones formales, sin
embargo Lukasiewicz no prescinde de la dimensión temporal.
Mientras Lukasiewicz analiza las relaciones formales de lo real en tanto
conocidas por el intelecto humano, Legniewski -según esta interpretación que
hemos presentado- se refería implícitamente a las relaciones formales de lo real
en tanto conocidas por un sujeto atemporal (esto es, esencialmente
sempiterno). Son dos nociones distintas, aunque complementarias, acerca ¿le la
verdad. En el fondo, podemos concluir que Leíniewski concibe la Lógica como
absoluta; esto es, como aquella disciplina que analiza “las leyes de un
entendimiento absoluto <y, consiguientemente, atemporalt. Por ello, a pesar de
partir del lenguaje coloquial (que expresa los juicios de nuestro entendimiento
sometido a la dimensión de la temporalidad), la Lógica busca intuir a partir de él
lo absoluto y atemporal (que es su objeto per se). Los juicios de nuestro
entendimiento serían entonces impropiamente objeto de la Lógica (objeto per
accidens, objeto instrumental).
El siguiente texto de Tomás de Aquino explicita la relación existente entre
ambas posturas; considero que es éste el quicio en el que articular ambas
concepciones de la Lógica, (las de 1. ukasiewicz y Le~niewski):
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ERes autem non dicitur vera nisi secundum quod es!
intellectui adequata; unde perposterius invenitur verum in rebus,
per prius autem in intellectu. Sed sciendum quod res aliter
comparatur ad intellectum practicum, aliter ad speculativum.
Intellectus enim practicas causa! res, unde en mensurado rerum
quae ipsumfiunt; sed intellectus speculativus, quia accipí! a rebus,
es! quodaminodo motus ab ipsis rebus; et ita res mensuran! ipsum.
Ex quo pate! quod res naturales, ex quibus intellectus noster
scientiam accipit, mensurant intellectum nostrum (.4 sed sunt
mensuratae ab ¡n¡ellectu divino(..4. Sic ergo intellectus divinus est
mensurans, non mensuratus: res autem naturalis, mensuratis et
mensurata; sed intellectus noster es! mensuratus, non mensurans
quidem res naturales, sed ar4ficiales ¡antum. Res ergo naturalis
inter duos intellectus constituta, secundum adaequationem ad
utrumque vera dicitur(...) “~“
Mientras L ulcasiewicz pone el acento en la verdad de la cosa en tanto
adecuada al intellectus mensuratus et non mensurans, Ldniewski se refiere a la
verdad que se da en la cosa respecto al intellectus mensurans et non mensuratus.
Siendo cierta la postura de Letniewski de que la Lógica consiste en la
descripción formal de los objetos, habría que explicitar aún más esa noción y
exponer que la Lógica -siempre según Le~niewski- consiste en la descripciónformal
~ Tomás de Aquino De Veritate q.1, al, Respondeo.
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de los objetos desde una perspectiva absoluta, es decir según se darían en un
intelecto mensurans et non mensuratus. Esta visión de la Lógica no se contradice
de la expuesta por 1. ukasiewicz, sino que la cornpletnenta. Podríamos, en
definitiva, calificar la Lógica de Lefniewski como una Lógica atemporal.
Resumamos en cuatro puntos lo expuesto basta el presente en esta parte
interpretativa:
* El valor de verdad asignado a un juicio está mediatizado por el “modum
cognoscentis” que influye en la elaboración de los conceptos en los cuales los
objetos del mundo real extralógico son representados.
* La postura por la cual Lukasiewicz asigna el valor veritadvo “indeterminación”
a los juicios de eventos futuros contingentes, se sigue de un sujeto cognoscente
inmerso en la dimensión temporal: (intellectus mensuratus et non mensuraus).
* La postura por la cual Legniewski asigna el valor veritativo “verdadero” o
“falso” a los juicios de eventos futuros contingentes, se sigue de un sujeto
cognoscente ajeno a la dimensión temporal: (intellectus mensurans et non
mensuratus).
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* Podría aseverarse que la Lógica de Legniewski es ajena a la dimensión
temporal; o, dicho de otro modo, busca intuitivamente a partir del lenguaje
coloquial los juicios absolutos sobre el mundo. Por ello la puede ser denominada
Lógica ateniporal.
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B) CONCLUSIÓN: “PUNCIÓN SIMBÓLICA” Y “VERDAD
’
En la concepción metafísica de Aristóteles - compartida por Leaniewski-
“cada cosa tiene verdad en la misma medida que tiene ser”37>. La falsedad, al
contrario, se refiere a la ausencia de ser. La “falsedad», por tanto, es un concepto
derivado del de “verdad”. Mientras la verdad hace referencia a lo que es, Ja
falsedad se refiere a Ja ausencia de ser.
Cuando las oraciones de nuestro lenguaje coloquial representan a lo que
existe -aduce Lc~niewski- se dice que poseen denotación y que ejercen una función
simbólica. Cuando ejercenfunción simbólica son verdaderos, (en la misma medida
en la que son verdaderos los objetos que simbolizan). Cuando no ejercen función
simbólica (cuando no representan a lo que es), son falsos. Desde esta
interpretación secomprende par qué Le~niewski sostiene que los juicios con sujeto
no denotante son ñlsos: porque no simbolizan lo que 372
Dado que ningún ente en acto (evepyelcc 5v) es ontológicamente
“indeterminado”, pues sólo “el ente en potencia y no en entelequia es lo
indeterminado »~, y dado que la Lógica de Leaniewski (según nuestra
interpretación) tiene como fin representar las verdades del mundo (atemporales y
absolutas), se deduce que en su Lógica no cabe un valor veritativo
“indeterminado”. En efecto, la Lógica propiamente no tiene un objeto potencial,
371 Aristóteles, Metafísica 11-1, 993b 30-31.
371 Clix Legniewski, S. “An attempt at a proof of the ontological principle of
contradiction” en Collected World Dordrecht, Kluwer A.P. 1992, p.35.
»‘ Aristóteles, Metafísica IV, 4, lOOSa
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sino siempre actual (ya que sólo ahíse concibe una verdad absoluta). Por ejemplo,
aunque la frase “niafiana habrá una batalla naval” pueda ser analizada, ella misma
no es objeto de la Lógica sino la batalla naval de maflana en sf misma considerada
(en acto y atemporalmente); esta proposición para Leíniewski, pues, seda
accidentalmente objeto de la Lógica (objeto instrumental), mientras que para
l~ukasiewicz lo era propiamente. De esta diferencia en la concepción de la Lógica
se deriva su diferente postura ante las cuestiones atinentes la Lógica Polivalente.
** *
Como se puede apreciar, la Lógica de Legniewsld está fuertemente enraizada
en la Ontología: sólo cuando unjuicio de la Lógica representa a lo que es -cuando
poseefunción simbólica- es un juicio verdadero. Dado que ningún ente en acto es
“indeterminado”, ningdn juicio de la Lógica posee el valor veritativo
“indetenninado”. En este contexto se entiende el calificativo de Sobociñski a
Le~niewski -que anteriormente hemos citado- por el que se le designa como un
“37,4
“metafísico lógico
Por estas razones Le~niewski se opuso a aquellos sistemas de Lógica
»~ Cfr. Soboci6ski, B. “Okolejnych uproszczeniaeb aksjomatyki «ontologil» Prof. 5.
Le~niewski s ontology” (“Sobre las sucesivas simplificaciones del axioma del sistema de
ontología del profesor Letniewski”) Hosiasson el al. (1934). (Traducción inglesa en
MeCail, Polish Logic 1920-1939, Oxford, Clarendon Press, 1967).
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carentes de “función simbólica”; a fortiori se oponía a los desarrollos polivalentes
de la Lógica, como los de su compañero Lukasiewicz. Los sistemas polivalentes
son iniplfeitaniente considerados por Le~niewski como construcciones
artificiales, como meros juegos3”. Sólo la Lógica Bivalente es concebida por
Legniewski como un sistema válido dc Lógica376.
La postura de Le~niewski, sin tener como objeto de análisis la polivalencia
lógica, aborda con sutileza algunos de aquellos problemas que habfan causado la
creación de la lógica trivalente por Lukasiewicz,
~“ Cfr. Le~niewski, “O podstawacb matematyki”, Przeglad Filozoficzny, 32(1929),
pp.60-lO1. Seleccionamos un fragmento -también citado anteriormente- de la traducción
inglesa de Collected Works p .487:
“Raving nopredilectionfor various «ma¡heínaficol gamas» that consist in
writlng orn according ¡o one or ano¡her conventional rule various more or less
p¡cturesque forniu loe whích need no¡ be meaning/i4, or «ven -as sorne of ¡he
«mathematical gamers» mightprefer- which should necessarily be meaningless,
¡ would not ¡¡ave token ¡he trauble fo sys¡ematize ¿md ita ofien check quite
scn¿pulously ¡he direcáves ofmy sysfem, Izad ¡ trw impwed fo it theses a certoin
specjfic and completely detennined sense, br vinue ofwich its axioms, definidant
anáfinal direc¡ives.
376 Cfr. Woleí¶ski, 1. Logic ¿md Philosophy in ¡he Lvóv-Warsaw School Dordrecht,
K.A.P. 1989, p. 145; Rescher, N. Many-ValuedLogic, New York, Mc Graw-Hill, 1969,
p.215.
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1. BIOGRAFÍA Y MARCO GENERAL
A) BOSQUEJO BIOGRAFICO
Uno de los más insignes miembros de la escuela de Varsovia, Tadeusz
Kotarbix¶ski, nació el 31 de marzo de 1886 en la capital de Polonia.
Kotarbhiski comenzó estudiando arquitectura en Darmstadt (Alemania), sin
embargo, a los dos años, en 1907, decidió cambiar sus estudios por los de Filosofía
bajo la dirección de Twardowski. Tales estudios filosóficos, compatibilizados con
otros en lenguas clásicas, se prolongaron hasta 1912, año en que finalizó su
doctorado327.
En 1919 comenzó ya su docencia -como profesor extraordinario- en la
Universidad de Varsovia. En 1929 recibió el titulo de profesor ordinario. Durante
el período de invasión nazi (1939-1945) interrumpió su actividad magisterial.
~“ Kotarbii¶ski defendió en 1912 la tesis titulada: “Utilitarismo en la Ética de Mill
y Spencer”, publicada en 1915. Su afición por la Ética no desaparecería. En ese
contexto elaborarla la “Praxiologfa” como la ciencia de la acción eficaz (o ciencia que
investiga las condiciones de las cuales depende la máxima eficacia); cli T. Kotarbiñski,
Pro.xiology - An introduction fo t~ze Sc¡ence ofEffic¡ent Action, Oxford, 1965; también:
“Tite Concept of Action”, Joarnal of Philosopky, LVII, n.7 (1960>.
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Posteriormente, entre 1945 y 1949, ocupó, ademas de su cargo en la Universidad
de Varsovia, el puesto de Rector de la Universidad de 1. od~ con la misión de poner
en funcionamiento esta nueva universidad surgida después de Ja guerra.
En la lección inaugural que pronuncié al ingresar como profesor en la
Universidad de Varsovia aparecieron ya, de modo polEinico, sus principales
concepciones filosóficas. Tal lección se tituló TMsobre ¡a grande y pequeña
Filosofía ‘<.
En 1957 cesó su docencia en la universidad de Varsovia al ser elegido
Presidente de la Academia Polaca de Ciencias, presidencia que ocuparla hasta 1963.
Entre 1960 y 1963 alcanzó, a su vez, la presidencia del Instituto Internacional de
Filosofía. No obstante, su docencia universitaria no cesó, pues apartir de 1956 fue
profesor invitado en Belgrado, Bruselas, Cambridge, Londres, Manchester, París,
Estocolmo, Viena y Berkeley.
Este hombre enérgico, activo, profundo defensor de los derechos
humanos318, mudé en Varsovia el 3 de octubre de 1981. Su gran fama en Polonia
ha sido comparada por algunos autores a la que acompañé a IB. Russell en el
drnbito científico anglosajón.
378 Kotarbiúski no se sintió ajeno a las discusiones ideológicas de su tiempo. Incluso
entró en debate con el marxismo, ya que se le quiso emparentar con dicha doctrina.
Estos aspectos han sido abordados por el profesor B. Baczko; cfr. Sobre las opiniones
filosóficas y socio-políticas de T. Kotarbiñski, (Varsovia, 1951).
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Aunque al inicio de su labor científica sus investigaciones -tal y como él
reconoce- se centraron en la Ética, poco a poco fue desplazando su interés hacia
cuestiones de la Lógica319. Esta trayectoria intelectual le confirió una gran
preocupación por el estudio armónico y global de los problemas así llamados
“filosóficos”.
310 En este texto Kotarbiñski reconoce la evolución sufrida a lo largo de su vida:
¶1 irgan with e¡hics. Tire system azul siyle of ethics iii wh¡ch ¡ wos
brought up and educated in chlldhood was evangel/cal exhies conce!ved os ¡he
ethic of charlly. At ahoutfifteen years of ¿¿ge Ipaned -2 was a painfid yet a
complete parting- wfth tire illusion of religlaus substanllations of znorallty.
Howe ver, since ¡ was, and sf111 orn, attached fo lis modvational contení ¡
¡aunched mio a quesí to supporr it otherwise and pondered (he proposais of
swicism, epicureantsm and utiliiarianism. Tus long searcir borefiuitafteryears
of nying and erring ¡ti tire ourline of ¿¿ti etitical sysiem that ¡ envolved ¿md which
¡propase to cali independenis erh¡cs, ¡he eíhics ofpractica! realtsm. (...)Ethics
has not become tire subjec¡ ofmyprofessional scholarly concentration even rhough
frs problerns have always been of utmos¡ sigi4ficance ¡o me. (...) Only tire” ¡he
subject taugirí would no Ionger be e¡hics buí a kiwi of science des moeurs,
¡rascending ¡he specj/Ic iasks of Uds deparíament ofphilosophy. ¡ reached ¡he
chair ofphllosophy vio logic.” (Kotarbi6ski, T. “Philosophical self-Portrait” en
Woleúski, Jan Kotarbiñski: Logic, Semantics ami On¡ology, Dordrecht, Kluwer,
1990, pp. 2,3).
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B) KOTARBIÑSKI Y TWARDOWSKI
La influencia de Twardowski -al igual que en Lukasiewicz y Legniewsld-
fue también decisiva en Kotarbii¶skisW. Aunque no se encuentren en sus escntos
muchas referencias explícitas a las obras de su maestro, Kotarbhlski sí manifiesta
abiertamente su dependencia -y gratitud- hacia Twardowski381.
Después de comparadas ambas obras, consideramos que tal influenciapuede
ser compendiada en los siguientes aspectos:
1) Adquisici6nporKotarbiúski del talantede maestro. En el autorretrato
que escribió en el aflo 1977, cuatro antes de morir, Kotarbiilski destacó das de los
calificativos con los que la crítica le habla adornado: “maestro” y “humanista”3~.
~ influencia fue siempre reconocida por Kotarbi¡iski; en varias ocasiones realizó
escritos sobre su maestro en los que manifestó su profundo respeto; clix “Kazimierz
Twardowski” Pion 21(1936) p.3; “Przemówienie u truniny Kazimierza Twardowskiego”
(Oración funeral en memoria de Kazimierz Twardowski), Ruch Filozoficzny 14 (1938),
PP.12-13.
381 El siguiente texto de aquel “autorretrato” de Kotarbinski ya mencionado puede
considerarse un buen ejemplo de este reconocimiento de Kotarbiñsld hacia Twardowski:
lstudiedphilosophy in Lwów <where a Polish universi¡yflourished within
tire Austrian monarchy) under ¡he tutelage of Kazimierz Twardowski, a disciple
of Franz Brenzano. Youíh of my generadon owed a greal deo.! especially ¡o
7Wardowski, tv/ro was a master of sysíematic work (..)“ (Kotarbiñski, T.
“Philosophical se]f-Portrait” p. 1)
382 “Teaching logic became tire fleld of my activUy os a universt¡y professor of
ph! losophy, a member of oiher humanistic faculties. Emphasis Ls herr placed on ¡he
words «teaching~* ¿md «humanistic»” (Kotarbiñski, T. Op. cit. p.3.)
230
Esta peculiaridad concuerda con el espfritu conuin de la escuela de Lvóv-Varsovia
donado por Twardowski: acentuación de las cuestiones metodológicas frente al
desarrollo de nuevas ideas.
Tanta importancia prestó Kotarbixlslci a la formación de intelectuales que se
puede decir que éste cred una “sub-escuela” dentro de la escuela de Lvóv-Varsovia.
En efecto, él se rodeé de un gran numero de alumnos y formé, en torno suyo, un
verdadero grupo intelectual38t
Aunque, como veremos en este estudio, las aportaciones de Kotarbiñski a
la Lógica son de gran trascendencia y originalidad, él se consideró siempre primero
como un profesor y después como un pensador.
2.- Pretensión dc claridad expositiva. Kotarbiñski -por influencia de
TwardowskiSU~ está persuadido de que muchos problemas de la Filosoffa y de la
Lógica precisan una aclaración y precisión terminológica tras la cual tales
~ Se entiende, por ello, que sus alumnos escribieran abundantes artículos sobre su
concepción filosófica. Una buena colección de ellos se recogen en un libro publicado
con motivo de su quince aniversario como profesor en Varsovia; este libro, publicado en
polaco, se titula ~Fragmen¡osfilosóficos, Estudios en honor de Tadeusz Kotarbiñski, en
la celebración de su 15 aniversaño de labor docente en la universidad de Varsovia”
(Varsovia 1934).
A los 40 años de su labor docente se volvió a publicar otro volumen de estudios
en honor de T. Kotarbiriski; tal volumen fue escrito fundamentalmentepor sus discípulos.
Aun, un tercer volumen apareció en el 80 aniversario de su nacimiento. Su labor
magisterial de escuela es manifiesta.
~“ Cfr. Twardowski, K. “O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym” (Sobre los
estilos claros y oscuros de los escritos filosóficos) Ruch Filozoficzny 5 (1919), pp.25-27.
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problemas desaparecerían. Bajo este prisma estudiaremos nosotros su anilisis de
la cuestión de la polivalencia lógica.
Un artículo publicado por Kotarbiñski en el año 1957 -uno de cuyos
fragmentos mostramos a continuación- explicita su concepción de la labor
filosófica, y el procedimiento por el que han de resolverse numerosos problemas
de ésta:
“ Un filósofo (..) es un pensador que se esfuerza por la
precisión en la formulación de los problemas, definición de
conceptos, formulación de teoremas y sistemas de
teoremas. <...) Él lucha contra la vaguedad, la oscuridad, la
indefinición y confusión delpensamiento; combateformas de
embriaguez del pensamiento que son a menudo el resultada
de una inflexible superstición, sentimental ilusión o, en
parte, causados por ¡a posición personal y social del
pensadotM”
3.- Recepción de la concepción filosófica de Brentano. Por medio de
Twardowski, Kotarbñiski recibió algunos aspectos de la concepción filosófica de
Brentano. No obstante, el estudio de esta influencia no sen! decisiva para
investigar en el tema que nos ocupa: la polivalencia lógica en Kotarbñ¶ski.
Kotarbh¶ski, T. “Filozor, Studia Fiozoficzne 1 (1957). Traducción inglesa
incluida en Gnosiology, Wroclaw-Oxford, Pergamon Press, 1966, p5I4.
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4.- Relación de la Lógica con otras disciplinas filosóficas. Para
Twardowski, la Filosofía es un todo indivisible; los problemas de la Lógica afectan
a la Metafísica y a la Gnoseología3”. En un modo semejante, Kotarbiilski
considera que la Lógica -con sus diversos problemas- es inseparable de otras
disciplinas como la Epistemología, la Semainúca etc.’8’
En su obra nids conocida y de mayor densidad filosófica -la titulada
~“ Cfr. Twardowski, K. Psychologia wobecfizjologii ifilozofii, Lwdw, GiS, 1897.
~ Compárense estos dos textos, el primero de Twardowski y el segundo de
Kotarbiúski, para descubrir una comón concepción de fondo en lo referente a las
conexiones entre las diversas disciplinas de la Filosofía. Este punto va a tener mucha
importancia a la hora de entender cómo la cuestión de la polivalencia lógica hunde sus
raíces en aspectos de tipo metafísico y gnoseológico:
A) 7here are, howewer, certain objects of knowledge wich are more or less
direct¡y revealed ¡o us ty boíl> interna) ant.! exíernal experience. lYsey induje
aboye al! most relations, such os equality and d(fference, sirnilarity and
opposition, agreemen¡ and disagreemení, quantitoa’ive relo4ons, co-existence ami
sequence. Fur¡her diere is a number ofconcepís which we alsoform on the basis
of data provided L~, experience ofboth kinds; these include, a.mong otirer ¡hings,
tire concepis of change, subsíance, accidence, causality. (...) Finally tire residís
ofresearch done itt boíl> spheres ofexperience musí be combinedmio asysteznatic
whole” (Twardowski, K. Psychologia wobec fiziologil / fllozofil, Lwów, GiS,
1897. Traducción por Woleúski, op. cit. pp.36s).
B) “Por my lectures ami classes were concelved os an organon in the classical
sense of ¡he íerm, for philosophers os well os for tizase who, hay/ng completed
iheir caurse of study, would espause ¡he cause of disseminaíing humanisfic
knowledge ¿md ihinldng (...). Por ti seems especioily imporíaní when tire
problems ofatt organon ofUit kind are conce/ved hisiorically ami U quite cruda!
when pondering ¡he original Organon ofAristotie (or ¡o be more caultaus, of¡he
pen~osetic school) ami lis coniinua¡ors. Conceived itt Uds manner logic was lzy
no means confined ¡o formal logic, but carne ¡o comprise ¡he problems of
epistemo¡ogy, semantics amimethodology” (Kotarbi6ski, T. 1’hilosopbical self-
Portrait” en Woleúski, Jan Ko¡arbiñski: Logic, Semanties ami Ontology,
Dordrecht, Kluwer, 1990, p.3.)
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“Elementos de Teor(a del Conocimiento, Lógica Formal y Metodología de las
Ciencias “~- subyace esta concepción de la Filosofía. A pesar de haberla
publicado como un libro de texto universitario, su importancia excedió ese nivel;
en ella se exponen sus tesis reistas y su concepción de la Lógica. La postura
filosófica de ICotarbi6ski -tal y como se muestra en esta obra- defiende la trabazón
interna de las cuestiones referentes a la Ontología y las atinentes a la Ldgica39.
No obstante, un importante aspecto le distingue de Twardowsld en lo que
a este tema se refiere: Kotarbiiúski no habla de la unidad de la Filosofía, pues el
término “Filosofía”, para ¿1, carece de sentido. Prefiere sostener que los diversos
problemas que se plantean en la llamada “Filosofía” afectan a disciplinas distintas.
390
La Filosofía es -bajo su punto de vista- un término vago
3’Elenwniy feorlipoznania, logikiformalnej 1 metodologil nauk, Lwów, 1929. Esta
obra fue traducida al ingles por O. Wojtasiewicz bajo el título “Gnosiology” en 1966 y
editada en Pergamon Press.
»~ Cfr. Ewa Zarnecka-Bialy “The voice of the past iii Kotarbidski’s Writings” en
Woleñski, Jan Kotarbiñski: Logic, Semantics and Ontology, Dordrecht, Kluwer, 1990,
pi07.
~ Cfr. Kotarbiúski, T. “O potrzebie zaniechania wyrazów «filozofla’*, «filozof»,
«filozoficzny» itp.” (“Sobre la necesidad de abandonar palabras tales como «Filosofía»,
«filosófico», etc.”) Ruciz Filoz., VI-VIl (1921).
En esta misma línea interpreta a Kotarbixiski el que fue profesor de Filosofía en
Southern Cal(/bmia University, Henryk Skolimowski:
TMI>ve, Kotarb/ñski was dissadsfied with ¡raditional phi¡osophy, ¿mt not
hasfile to it. In his provocafive <¡niele «Oiz tire Need to Abandon suciz Words os
«Philosophy», «Philosophical», etc.» he objee¡ed ¡o phllosoplzy os tro.ditionally
conceiyedbecause it kv att amalgam ofvarious discIplines having little itt common
(...). Instead of phllosophy ¡here should be separate ami distinc¡ disc<plines:
logie, epistemology, ethies, aestheties, ¡he h¡story ofphilosophy”. (Skolimowslci,
Herryk, Polisiz Analitical Philosophy, A Survey and a Comparison with Bridsir
Analytical Philosophy, London, Routledge & Kegan Paul, 1967, p.86).
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C) KOTARBINSKJ Y LA PRIMERA GENERACIÓN DE LA ESCUELA
DE LVÓV-VARSOVIA
La labor de Kotarbitlski no puede aislarse de la de los restantes miembros
de la escuela de Lvóv-Varsovia. La conexión de Kotarbiñski con tales autores,
fundamentalmente con Lukasiewicz, Ajduldewicz, Le~niewski y Tarski, explica
algunos de los planteamientos propios de su concepción de la Filosofía. Por ello,
estudiaremos la concepción de la Lógica en Kotarbi6ski como un jalón más en la
evolución en la escuela de Lvóv-Varsovia391.
Para el propósito de nuestra investigacién -la concepción kotarbñ¶skeana de
la polivalencia lógica- destacamos su conexión con Lukasiewicz y Le~niewskim:
1.- Kotarbiúski-LukasieWiCZ. L ukasiewicz planteó con agudeza la cuestión
Cfr. Skolimowski, H, Op. cit. p.llO.
392 La relación con estos dos autores determiné sus investigaciones. De este modo
lo reconoce Kotarbhiski:
“Matirematical logic was closely allied with ¡he rapidly developing set
¡heo¡y. Tire international periodical devoted ¡o tire laner, Fundamento
Matirematieae was, and sf11 is, published in Warsaw. Tire distinguished
philosophic-nw.them’2tiCal logicians: Jan Lukasiewicz and iris disc<ple and tny
colleague, Stanislaw U.fniewski arnong many others, were active here. 1 oid»
mention ¡he names of ¡¡¿ose persons ¡o whom ¡ny siudies in mathematicollY
oriented formal logic are particular» indebted. Ir> ¡his respect 1 owe a lot ¡o fl~.v
clase alliance with Professor ugniewski. ¡ simply took ayer Ms original system
offormal logic ¡o suit nr» own purposes” (Kotarbiúski, T. “Philosophical self-
Portrait” pA.)
235
del carácter temporal de la verdad3~, (que le condujo a los sistemas polivalentes
de Lógica). En ese punto Kotarbñ¶ski va a ser fiel a Lukasiewicz. No obstante,
se separará en lo que se refiere a la taxonomía de objetos; en efecto, Kotarbiulski -
como se verá- no admitirá más objetos que los “actuales” de L ukasiewicz, ni los
reconstructivos ni los constructivos son admitidos. La nueva visión ontológica de
Kotarbidslci subyacente a la Lógica es el reismo. En el reísmo de Kotarbiñski -a
diferencia de la postura de bukasiewicz394- la “existencia” y lo “objetivo” se
identifican. También en esta postura de Kotarbiúski se ofrecen diversas respuestas
a cuestiones fronterizas con la Lógica Polivalente.
2.- Kotarbiúski-Le4nicwski. La confrontación de Kotarbitlski con Ldniewski -
que aconteció alrededor del año 1913- será una de las más ricas en matices y
resultados de las dadas en el seno de la escuela de Lvóv-Varsovia. El tema de
fondo sigue siendo el mismo: la temporalidad de la verdad, tesis de la que disentirá
Kotarbidski. No obstante -como veremos-, las investigaciones de L4niewski
impulsaron a Kotarbiñski a ir precisando su propia postura.
~ Cfr. Lukasiewicz, J. Elementy logiki matema¡ycznej, Varsovia 1929, pp. ll6ss;
también “Sobre el determinismo” en Estudios de Lógica y Filosofía, Madrid, Revista de
Occidente, 1975, pp.47ss.
~ Cft. L ukasiewicz, 3. Ilber den Satz des Widersprucbs bei Aristoteles”, Buil
Iníern. de 1 Wcadende des Sciences de Cracovie, Cl. d ‘historie a de philosophie, 1920.
Recuérdese que los objetos constructivos son “libres de existenciat <herencia ésta de los
“objetos puros” de Meinong).
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~»KOTARBJÑSIU ‘y LA POLIVALENCIA LÓGICA
Las aportaciones de Kotarbñiski no han sido relacionadas -salvo en muy
contadas excepciones- con la historia de la Lógica Polivalente. Sin embargo, se
puede sostener que la obra de Kotarbiílski nace y se desarrolla a partir de las
mismas cuestiones con las que nació la Lógica Polivalente en la escuela cte Lvóv-
Varsovia. Aún más, el desarro]lo inicial de las posturas de Kotarbiñski se produjo
contemporáneamente a las de 1.ukasiewicz, por lo que el análisis de la influencia
mutua es de importancia para el estudio de la polivalencia lógica en el seno de la
escuela de Lvóv-Varsovia. Algunos autores -como Jordan y Oreniewski- plantean
la duda de si en un inicio fue Kotarbi¡¶ski una de las fuentes de las que se sirvió
Lukasiewicz395. En cualquier caso, parece claro qua la influencia fue mdtua.
Woleiiski -uno de los mejores conocedores de la escuela de Lvóv-Varsovia-
si investigó acerca de la relación de Kotarbinski con la Lógica Polivalente394; este
hecho, y dada la autoridad intelectual de Woleáski, apoya nuestro propósito. En
el mencionado estudio afirma Wole~ski:
“Sin duda, algunos de los problemas incluidos por
1. ukasiewicz en sus (...) trabajos sobre la Mg/ca Polivalente son
análogos a éstos incluidos en Xotarbiñski; por ejemplo, las
actividades creativas del hombre, las proposiciones sobre eventos
~ Cfr. Jordan “Logical Determinism” Notre Dame Jaurnal ofFormal Logic 1963,
X, 1-38; Greniewski 1-1. “Tadeusza Kotarbi6skiego Wyklady z dziejów logiki”
(Lecciones de Kotarbiiiski sobre historia de la Lógica), Studia Filozofiezne 1958, 3(6).
~ Cfr. Woleúski, J. “Kotarbiúski, Many-Valued Logic, and Truth” en Logic,
Semanfles ¿md Ontology, Dordrecht, Kluwer, 1990, pp.l91-197.
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futuros, las proposiciones distintas a las verdaderas o falsas, la
posibilidad y la pre-eterna objetividad de las contingencias. Por
tanto, es admisible que estas ideas expresadas en los trabajos de
Kotarbiñski ayudasen a 1ukasiewicz a desarrollar la Lógica
Distinguimos dos niveles distintos en las aportaciones de Kotarbi6ski a la
Lógica Polivalente:
a) Nivel hisrórico’9. Kotarbhlski se refirió al tema de la polivalencia lógica de
un modo histórico; esto es, como un aspecto destacable en la historia de la Ldgica.
Presté especial atención a la relación entre el Cálculo Proposicional Intuicionista
de Heyting (de 1930) y la reaxiomatización efectuada por Lukasiewicz en 1953,
399
tema que conoció Kotarbiñski muy de cerca
1» Nivel sistemático. Algunas de las consideraciones filosóficas de Kotarbiñski
oftecen -como veremos- una interpretación a ciertas cuestiones subyacentes a la
~‘ Woleñski, Op. cit. p.l95.
es el dnico aspecto que de Kotarbi6ski menciona Rescher en su estudio sobre
la polivalencia lógica: cfr. Rescher, N. Many-Valued Logic New York, Mc Graw-Hill
Book Company, 1969, p.45.
~ Cfr. T. Kotarbhlski, M~klady z dziejów logiki, Lódl, 1957. Traducción francesa:
UQons sur 1 ‘¡¿¡sto/re de la logique, París, 1964. En lo referente a la reaxiomatización
tetravalente de la Lógica de Lukasiewicz: cfr. Lukasiewicz “A System ofModal Logie”
7he Jaurnal of Compra/ng Systems, 1 (1953), pp.ll 1-149; cft. “Arithxnetic and Modal
Logic” Idem (1954) pp. 213-219.
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aparición dc la Lógica Polivalente. Aún ¡uds, consideramos que la postura de
Kotarbiñski es muy original en lo que a la interpretación de estos sistemas se
refiere.
Kotarbiúski no se sintió nunca ajeno a las discusiones que sobre esta
cuestión se dieron en el seno de la escuela. De hecho, se puede afirmar que
Kotarbi6ski presenció el “alumbramiento” público de la Lógica Polivalente, pues
participé en el encuentro de la Sociedad Filosófica Polaca el 26 de febrero de
1910, día en el que Lukasiewicz pronunció la conferencia titulada “Sobre el
Principio Lógico de Tercio Excluso”t
Tres cuestiones, fundamentalmente, dificultan nuestra tarea de exponer
sistemáticamente la concepción de la polivalencia lógica en Kotarbhlski:
* Las pocas referencias directas del propio Kotarbiúski a esta cuestión. Por
ello, es necesario obtener esos datos del conjunto de su concepción de la
Lógica.
* La escasisima existencia de investigaciones sobre esta dimensión de
Kotarbiúski~’.
~ Cfr. bukasiewicz “O zasadzie wylaczonego grodka”, Przegtad Fllozoficzny 13
(1910), pp.372-3. Traducción inglesa por Wole6ski y Siimons en History ami Philosophy
of Logic, 8 (1987), p.69.
~‘ Después de revisar abundantes fuentes, nos consta un único artículo referido
directamente a esta cuestión: el de Woleúski. No obstante, este breve artículo deja sin
abordar la relación del retsmo con la interpretación de la polivalencia lógica.
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* La estrecha y compleja relación de los asertos de la teoría de Kotarbñiski
con algunas de las doctrinas de la escuela de Lvóv-Varsovia:
fundamentalmente las de Le4iiewsld y bulcasiewicz. Esto obliga a no
perder nunca de vista los planteamientos de estos autores. Las aportaciones
que en el campo de la Lógica -y más en concreto en lo referente a la
polivalencia lógica- han sido efectuadas por Kotarbiúski se articulan
orgánicamente con las defendidas por sus antecesores en la escuela de Lvóv-
Varsovia. Kotarbhiski, como indicamos anteriormente, constituye un jalón
más en la evolución de esta escuela.
En definitiva, consideramos que la aportación de Kotarbi6ski a la
interpretación y crítica de la polivalencia lógica ha de ser considerada como una de
las más relevantes en el conjunto de la escuela de Lvdv-Varsovia. Descubrir y
sistemadzar en qué consiste esa aportación es el propósito del presente capitulo.
Dado que el estudio de la polivalencia lógica es nuestro propósito, en la
exposición sistemática de la concepción lógica de Kotarbi6ski -que abordaremos en
el próximo apartado- nos referiremos únicamente a aquellas cuestiones que guarden
relación, directa o indirecta, con el mencionado tema.
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2. EXPOSICIÓN DE LA CONCEPCIÓN DE LA LÓGICA EN
KQIARBINSM
A) LA CUESTIÓN DE LA VERDAD Y LA DIMENSIÓN TEMPORAL
-Inlroducdón
En la escuela de Lvóv-Varsovia y, en general, en el nacimiento de los
sistemas de Lógica Polivalente, un problema fundamental que se discutía era si la
verdad tenía o no dimensión temporal. Éste es también el tema flmdamental que
aborda Kotarbiáski. Para entender adecuadamente su postura es obligado recurrir
a sus tres más importantes precedentes: Twardowski, Lukasiewicz y Le~niewski;
en efecto, sólo desde ese contexto se comprenderá la evolución que se produce.
* En primer lugar, Twardowski (1902) mantuvo una postura absolutista
acerca de la verdad: la verdad es sempiterna. Su postura bien podría expíesarse
del siguiente modo: - “si una proposición A es verdadera en el momento ¡, lo es
también en el momento arbitrario ¡., (momento quepuede serpasado ofluturo) ~.
* 1. ukasiewicz <1910) habla sostenido el carácter eterno de la verdad sobre
4Q2 Cfr. Twardowski, K. “O tzw. prawdach wzglednych” (Sobre las, así llamadas,
verdades relativas), Ksiega Pamia¡kowa Uniwersyte¡u Lwowskiego, Lwów, 1900.
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los eventos futuros contingentes y, simultaneamente, excluía su sempiternidad;
(esto es, la verdad se predica de lo que es, y signe siendo verdad aún cuando haya
dejado de ser, pero antes de que una cosa exista no se puede hablar de su verdad).
Por ello se bacía necesario erigir el valor veritativo lógico “indeterminado” para
calificar a los juicios sobre eventos futuros contingentes~t
* Posteriormente, Legniewski (1913) mantuvo una ontología atemporal en
la que la verdad sobre los futuros contingentes goza de sempiternidad
(¡¡temporalidad>: las cosas o estados de cosas referidas por una proposición son
verdaderas o falsas desde siempre. Consecuentemente, según esta concepción no
cabe en la Ldgica ningún valor veñtativo-lógico “indeterminado “a~
* Kotarbiúski (1913), altamente conocedor de las posturas antes
mencionadas, coincidía, en parte, al planteamiento de Lukasiewicz sosteniendo el
cara{cter eterno dc la verdad y excluyendo su sempiternidad (respecto de los
mismos futuros contingentes~0t Sin embargo, algunos aspectos fundamentales
de su concepción hacen que Kotarbi¡¶ski siga manteniendo, en contra de
Lukasiewicz, el Principio de Tercio Excluso como un axioma.
~ Cfr. L ukasiewicz, 3. “Sobre el determinismo” en Estudios de Lógica y Filosofía,
Madrid, Revista de Occidente, 1975.
Cfr. Le~niewski, 5. “An attempt at a proof of te ontological principle of
contradiction” en Collected Works Dordrecht, Kluwer AY. 1992.
‘~ Ya hemos aludido a la cuestión -aún por investigar- de si inicialmemte influyó
Kotarbiijski en Lukasiewicz, o si aconteció al contrario.
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-La eternidad de la verdad
Kotarbi¡iski interviene activamente en las discusiones que acerca de la
verdad se dan en la escuela de Lvóv-Varsovia en los años 1912-1913. <Recordemos
que en el seno de estas discusiones se desarrollaron algunas de las cuestiones
referentes ala Ldgica trivalente que habla sido planteada por Lukasiewicz en 1910).
Kotarbiñski sostiene junto con Lukasiewicz -no sin razón- que la postura de
Twardowski y de Legniewski es, aparentemente, predaerminista; esto es, que ellos
abogan que antes de que algo suceda su modo de ser está ya deteminado. Él
aduce que esta postura, de ser válida, negaría la “libre creatividad del hombre”.
No obstante -continua este filósofo- puesto que es un dato evidente que el hombre
actua habitualmente con libertad, tal postura predeterminista no puede ser universal.
Con las siguientes palabras se expresa Kotarbii¶ski:
“Toda verdad lo es de modo eterno, pero no toda verdad lo
es sin un comienzo. (...) Hay juicios que son llevados a que sean
verdaderos, en éstos la verdad es creada (.4. (Si nos encontrarnos
ante algo) que realmente comienza a existir, un juicio afinna~tivo
referido a ello tiene que serfalso si se refiere a algan momento
anterior del comienzo de su existencia. Esta es la condición para
la (libre) creatividad’t
406 Kotarbi¡iski, T. “Zagadnienie istnienia przyszto~ci” (El problema de la existencia
del futuro) Przeglad Fllozoficzny, n.I, 1913, pp.78,8O. (Los par¿ntesis responden al
sentido del texto original, aunque no a una traducción literal).
243
Esta postura de Kotarbii¶ski sobre la verdad puede ser expresada de Ja
siguiente manera:
-“Una proposición A acerca de un objeto O es verdadera si y sólo si O
existe”.
Partiendo de esta tesis sí cabe hablar de la eternidad de la verdad:
- “Para todo A, si A es verdadera en el momento t, entoncesA es verdadera
en todo momento t1, siempre y cuando t <t1”
Como se puede colegir, Kotarbidski supedita la verdad ala existencia actual
(o pasadt); por tanto, dado que lo que el hombre crea no existe con
anterioridad a tal acto, la verdad de lo producido por la Ubre creatividad no está
predeterminada.
La principal tarea que se propone Kotarbiñski, profundizando en la postura
de 1. ukasiewicz, es desarrollar una doctrina ontológica sobre la que fundamentar
este carácter eterno -y no sempiterno- de la verdad de los eventos futuros
contingentes. Tal doctrina será la denominada reísmoM>S.
~ “Existencia pasada” en tanto que presente por la memoria. Propiamente,
Kotarbii¶ski sostiene que sólo cabe predicar la verdad de lo que es en acto. No obstante,
“lo pasado” puede considerarse, en tanto presente por la memoria, como actual; por ello
esto no presenta problema.
~‘ Este término aparece en la obra de Kotarbiñski por primera vez en Elementy teorii
poznania, logikiformalnej i metodologii nauk, Lwów, 1929, p.56. <Traducción inglesa
por O. Wojtasiewicz “Gnos¡ology” Pergamon Press, 1966).
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El reismo es una concepción que pretende responder a la cuestión de qué
es lo que existe. La resolución de tal pregunta es decisiva a la hora de afrontar el
tema de “la verdad”, pues, como ya hemos indicado, para Kotarbii¶ski “una
proposición A acerca de un objeto O es verdadera si y sólo si O existe”. Desde
ahí, además, podremos responder al asunto de qué interpretación puede darse a la
“indeterminación” como valor veritativo-lógico.
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E) EL REISMO ONTOLÓGICO
-Inbhodu~n
El reismo de Kotarbir¶ski es una doctrina que posee dos planos: uno
ontológico y otro semántico, ambos estrechamente unidos~. Las consideraciones
semánticas de Kotarbi6ski acerca de la verdad se apoyan en su doctrina ontológica.
En efecto, tal y como demuestra el profesor C. Lejewski, refiriéndose a este autor,
no se puede entender su semántica sin atender previamente a su ontología pues “la
semántica sin ontología es como una cosa sin cimientos”410. Por ello,
analizaremos en primer lugar el reismo ontológico, para después acudir después al
semántico.
El reismo, en su acepción ontológica, sostiene que “todo objeto es una
4W Esta cuestión la aborda el mismo Kotarbitiski en “Fazy rozwojowe konkretyzmu”,
Studia Filoziticne 4 (1958), pp.3-13. (Traducción inglesa incluida en: Gnosiology,
Wroclaw-Oxford, Pergamonn press, 1966). Distinción analizada por Ajduldewicz, cfr.
“Rewiew of Kotarbhlski” en PrzegladFilozoficzny 33 (1930), traducido por Wolet¶ski en
Kotarbiñski: Logic, Semantics and Ontology, Dordrecht, Kluwer, 1990, pp.7-21.
Lejewski, C. “Qn the Dramatic Stage in the Development of Kotarbiñski’s
Pansomatism” en P.Weingartner and E.Morscher (eds.) Ontology ami Logie, Duncker
& Humblot: Berlin, p.250.
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cosa “e’. Asevera que “las «relaciones» no existen” o “las «propiedades» no
existen”412. En definitiva, que “lo que es”, es “cosa Para entender
adecuadamente el contenido de esta aserción debemos dilucidar previamente el
contenido del término “cosa”.
En la base de toda la postura reista de Kotarbiflski yace la distickin entrelas
cosas y las propiedades de las cosas. Mientras las cosas existen en el sentido
básico del verbo “ser”, las propiedades de las cosas no existen en ese mismo
sentido.
Por tanto, analizaremos en primer lugar la noción de “cosa”.
Posteriormente, una vez delimitado este término, podremos establecer las
conclusiones que nos indiquen el alcance de esta postura ontológica. Estas dos
cuestiones se tratarán respectivamente en los dos próximos parágrafos.
411Cfr. KotarbMsld, T. Elemenhy teorlipoznania, logikiformalnej i metodologil nauk,
Wroclaw-Warsaw-Cracow, 1961 (2’ eJ.), GnosiologyWroclaw-Oxford, Pergamon Press,
1966, p.56.
412 Cft. Kotarbñ¶ski, T. Op. cit. pAl.
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- Conxparac¡ón de la noción de “cosa” en Kotarbiñski con la de “sustancia
primeras en Aristóteles
Kotarbiñski no realiza un estudio sistemático de lo que él entiende por
cosa”. Nosotros abordaremos esta cuestión recogiendo sus afirmaciones e
intentando alcanzar el genuino sentido que le dio Kotarbiñski.
Kotarbiúski recurre a Aristóteles para definir la noción de “cosa”. Por esta
razón -siguiendo el espfritu de Ja propia exposición de Kotarbiñsld- nos veremos
obligados a recurrir al Estagirita. El siguiente texto de Kotarbiúski es fundamental
para analizar esta cuestión; en todo él se puede apreciar la continua alusión a las
nociones aristotélicas:
“Es en Aristóteles dondepodemos encontrar la distinción de
las categorías de cosas, asaber la de sustancia primeray segunda.
Estas sustancias segundas, universales, son las primeras en caer
víctimas del análisis que es efectuadopor el nominalismo... Porotra
parte, las sustancias primeras, cosas en el sentidoprimario de
la palabra, y para nosotros simplemente cosas, sufren justo el
proceso inverso, ya que la total reducción de las categorías sucede
en su beneficio. Completada esta reducción, sucede que pennanece
sólo esta categoda de objetos, esto es, no existen sino las cosas, en
otrospalabras: todo objeto es una cosa, todo lo que existe es una
cosa. (...) La postura adoptada aquí en favor de esta reducción
debe ser denominada re(smo””3
T. Op. cit. pp.55s. (La negrilla es mía).
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413 Kotarbiñski,
La cuestión filosófica fundamental para Kotarbitiski, de la cual pende la
noción de verdad, es la resolución a la pregunta ¿qué existe?, el contenido de esa
respuesta se identificará con el de la noción de “cosa”, dado que “todo lo que existe
es cosa”.
De un fragmento del texto antes mencionado (aquél que dice: “Por otra
parte, las sustancias primeras, cosas en el sentidoprimado de la palabra, y
para nosotros simplemente cosas(.. .) » parece derivarse que las “sustancias
primeras” (rpérov ot<iiov) en Aristóteles equivalen a las “cosas” en Kotarbiilski.
Analicemos abora algunas notas fundamentales de la concepción aristótélica de
“sustancia primera” y comparémoslas con las características que Kotarbiñski asigna
a “cosa” para ver si esta identificación es exacta o es preciso matizaría.
Vamos a centrar nuestro estudio en dos propiedades que consideramos las
más fundamentales para efectuar esta comparación:
*INDIflDUALIDAD
a) “Sustancia primera” de Aristóteles
Las sustancias primeras son entidades individuales (roSe 70414.
Todas las categorías se dicen siempre de una sustancia primera que, por ser
414 Aunque no son las únicas entidades individuales, pues los accidentes también
pueden serlo.
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tal, es individual; esto es, detrás de toda categoría ha de existir siempre una
sustancia primera4U. Las sustancias primeras no son predicables de un
sujeto, ni están presentes en un sujeto. Por eso se dice que son las
entidades primarias (z-pérov oú<rzov)416.
b) “Cosa” en Kotarbiilski
También Kotarbiñski coincide con esta propiedad. Ésta Ja expresó
en una de sus primeras versiones del reismo que denominó concretismo. El
concretismo sostiene que todo lo que existe -lo que es cosa- es individual
y concreto417. Por ello, esta nota -la individualidad- es común a la “cosa”
~“ “Toda sustancio se nos aparece como un individuo. Y esto es indiscutiblemente
verdadero en el caso de la sustancio primera. Lo que ella significa o indica es un uno
indivisible” (Aristóteles, Cat. 3b 10).
416 “De no existir las entidades primarias, seria imposible que existiera nada de lo
demás: pues todas la¡ demás cosas, o bien se dicen de ellas como de sur sujetos, o bien
están en ellas como en sus sujetos; de modo que si no existieran las entidades primarias,
seria imposible que existiera nada de lo demás”. (Aristóteles, Cat. 5, 2b 4-6).
~“ A partir de 1929, son abundantes las referencias de Kotarbinski al concretismo.
El concretismo es oto de los nombres con que bautiza Kotarbiúski al reismo para resaltar
la caracterÍ~tica de la “individualidad” de las cosas. Selecciono algunos textos de
Kotarbiúski que nos permita confrontar con más precisión su postura con la del
Estagirita:
“‘Me simil ask now wheter a general ter,» denotes the set or ¡he class of
its own designata. The answer Ls obvious ~fwe ¿¡ave 1» mmd the distributive
meaning of the terms, ~f«set» aud «class» occur as apparent terms, In such a
case there ix no object which would be a set or a class ofMe designata of a given
tenn. Menee such a term cannot denote any such thing, and cannot bepredicated
about any such thing in a mie sentence” (Elementy teorii poznania, logiki
formalnej i metodologii nauk, Wroclaw-Warsaw-Cracow, 1929, “Gnosiology”
Wroclaw-Oxford, Pergamon Press, 1966, p.l4).
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de Kotarbh¶ski y a la “sustancia primera” de Aristóteles. Kotarbh¶ski ha
operado una reducción ontológica: de lo universal a lo particuJar.
* CARÁCTER MATERIAL
a) «Sustancia Primera» de Aristóteles
La susíancia primera no ha de poseer necesariamente extensión y
resistencia material. Puede ser inmaterial. Un claro ejemplo de ello son
las sustancias espirituales. Por ello sostiene Aristóteles que “las cosas que
no tienen materia, todas son absoluta y directamente algo uno
sustancia primera, por ende, no incluye necesariamente la noción de
materialidad; así lo expresa explícitamente el Estagirita419.
“fn thaefundamental sense: A exists, is tite same os: a certain objecr isA.
which (..) can either be
pedantically: for sorne x, x
persons exist, since it is Uve
things orpersons. Should a
«object», we sñould ¡¡ave w
empiricalstatements (such os
Ron/a is spherical»; or «1 orn
shortened ¿tito: something Ls A, or expanded
is A. Now the reisí deems that only things and
only of things amipersons thai cenain objects are
person fieriher ask about the definition of the íerm
refer to tite meaning of tite copulo «is» in singular
«thís is green», wíth an indication ofa lea» or <«he
go>»>; or «Peter is a carpenter») atad soy that only
thai, aná al! thai, is an objecí abouí wich we ma>’ meaningfiilly formulate a
singular seníence (of tite ¿ype «A is B>.) with Che copulo so undersicod” (“O
postawie reistycznej, czyli konkretystycznej” My&1 Wspólzesna 4, n. 10 (1949)
p.424; traducción inglesa en Gnosíology).
418 Aristóteles, Metajisica VIII, 6, 1045b 23
419 “Ahora hemos dicho ya sumariamente qué es la sustancio, a saber, aquello que
no se dice de un sujeto, sino de lo que se dicen las demás cosas. Pero no se debe
proceder sólo así; pues no basta, ya que esto mismo es oscuro, y, además, la materia
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b) «Cosa» en Kotarbh¶ski
Kotarbiflski sostiene que “sólo los cuerpos existen” o que “todo lo
que existe es un cuerpo”42-0 Por otra parte, había sostenido que “todo lo
que es, es «cosa»421”, de lo que se deduce que todas las cosas son
cuerpos. Por eso, la postura teísta-ontológica de Kotarbhiski fue calificada
por él mismo como pansoinatismo4~.
Kotarbiilski reconoce que el contenido de la noción de “cuerpo» que
se conviene en sustancio. Porque, si ésta no es sustancio, no se ve qué otra cosa pueda
serlo, pues, suprimidos las demás cosos, no parece quedar nada. En efecto, las demás
cosas son afrcciones y acciones y potencias de los cuerpos, y la longitudy la ¡afluidy
la profundidad son ciertas cantidades, pero no sustancias (pues ¡a cantidad no es
sustancio), sino que mas bien es sustuncia aquello primero a lo que estas cosas son
inherentes. Ahora bien, suprimida la longitud, la latitud y laprofundido.d, no vemos que
quede nada, a no ser que haya algo delimitado por aquellas; de suene que, a los que
así proceden> necesariamente les parecerá que la materia es la anica sustancio, Y
entiendo por materia la que de suyo ni es algo ni es cantidad ni ninguna otra cosa de
las que determinan al ente. (...) Así, pues, quienes procedan de este modo ilegarán a la
conclusión de que es la sustancio la materia. Pero esto es imposible “(Aristóteles, Met.
VII,3 1029a Sss)
La materia es lo no determinado. El existir es formal y activo; en la medida que
la materia no es ni formal ni actividad, es no ser. Por ello, una sustancia es más perfecta
si no posee limitaciones en su ser, si es un acto puro. “Sujeto es aquello de lo que se
dicen las demás cosas sin que él, por su parte, se diga de otra. Por eso, tenemos que
determinar en primer lugar su naturaleza; porque el sujeto primeroparece ser sustancio
en sumo grado” (Idem, 1028b 36 - 1029a 2)
42-~Cfr. Kotarbiñski, T. “Zasadnicze my~li pansomatyznu”, PrzegladFilozoftczny 38
(1935) pp. 283-294. (Traducción inglesa por A. Tarski y 1). Rynin, “Tbe fundamental
ideas of pansomatism” Mmd 64 (1955), pp.488-566).
421 Cfr. Kotarbi6ski, T. Elementy teoriipoznania, logikiformalnej i metodologii nauk,
Wroclaw-Warsaw-Cracow, 1961 (2’ ed) “Gnosiology” Wroclaw-Oxford, Pergamon
Press, 1966, p.56.
~2-2-Clix Kotarbh¶ski, T. “Philosophical self-Portrait” en Woleñski, Jan Kotarbiñski:
Logic, Semantics and Ontology, Dordrecht, Kluwer, 1990, pi.
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él emplea se corresponde al término griego “soma” empleado por los
filósofos griegos’~. Todo cuerpo, asiente Kotarbiiisld, es tri-
dimens¡onal% Dado que -como sabemos- lo que tiene dimensión
espacial exige el accidente cantidad y la que la cantidad sólo se da en las
sustancias primeras materiales, hemos de sostener que la cosa” en
Kotarbiñski, es siempre material425.
~ Cfr. Aristóteles, Fis. IV, 4, 204b, 205b; V,l; 208 b; VIII, 2, 253 a),
“77¡us, reis,», thai isconcretism (orsomatism -os ¡ idenufy oil objecrs with
bodies and ita Cred «soma» means «body») proves to be a certain tunoyaba of
tny organon” (Kotarbiñski, T. “Philosophical self-Portrait” en Woledski, Jan
Kotarbiñski: Logic, Semanties atad Ontology, Dordrecht, Kluwer, 1990, pi).
Clix Kotarbiúski, T.”Gnosiology” Wroclaw-Oxford, Pergamon Press, 1966, pp.
327ss.
425 Valga este texto de Kotarbii¶ski para mostrar que esa identificación que efectua
entre sustancias materiales y “cosa”:
“Thq will be statemen¡s abou¡ ¡hings only. Rut u mus be emphasized
here that l~’ ¡hings we do noÉ mean only inorganic solids. lilñngs are inorganic
atad organíc, inaniniate and animate, atad «endowed with psychic «fe» -thai Ls,
they are both things in ¡he narrower sense of ¡he word, and persotas, íoo. So
much for ¡he reduction of categories of objec¡s ¡o ¡he category of ¡hings. 77w
stand token here ¿‘y ¡¿¡ose ita favour of such a reduction ita/gAtt be called re/sm”
(Etementy... Op. cit. piá)
No ignoramos el estudio de Bany Smith, que al efectuar un breve análisis
comparativo de esas dos nociones adviene una diferencia entre ambos autores. No
obstante, la diferencia que Smith apunta no afecta a nuestro estudio sobre de la
concepción de algunas cuestiones fronterizas a la polivalencia lógica; por ello nos
limitamos a mencionarla. Este es uno de los párrafos fundamentales en los que se
describe la discrepancia entre Kotazti¡iski y Aristóteles:
“ForAristoile, a thing Ls that which has no actual but on(ypossiblepons
(Mec, 1054 a 20ff) (..jFor Ko¡arbiñski -almost cenainly under ¡he influente of
¡he Le.fniewskian conception of se¡s os concrete wholes- rejected ¡he ¡¡tesis that
things mus¡ ita eveiy case be unitary, so ¡¿¡a¡ he caunted os things also masses ant!
quantitíes of¡hings atad even non-detached ¡hingly parts. Bodiesof oir, swanns
ofbees, ¡he solar sys¡em, are «compound ¿‘odies» ita Kotarbi~4skI s terms os also
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La divergencia entre las posturas de Aristóteles y la de Kotarbixiski son
claras. Podemos reducirlas a dos puntos:
- Aristóteles asigna el ser a las sustancias primeras y, en grado subordinado,
a los accidente?’~. Kotarbiúski, sin embargo, reduce el ser a lo que existe “en
sí”; los accidentes -en Kotarbiñski- no son42?. Éste ha obrado, por tanto, una
doble reducción ontológica: de lo accidental a lo sustancial y de lo universal a lo
particular; de modo que con tales reducciones sólo se puede decir que la “sustancia
primera” es.
- Aristóteles sostiene que lo “existente en sí” (la sustancia primera), puede
ser inmaterial. Kotarbiñski -separindose del iBstagirita- reduce ‘lo existente en sí”
a lo material. En efecto, para Kotarbi6ski todo lo que es es “cosa“W; toda
are society, nation, social class and alt o¡her insti¡utions” (“On the Phases of
Reism” en Kotarbiñski: Logic, Semantics and Onto¡ogy Dordrecht, Khuwer,
1990, Pp.154-155).
~ “De no exisÉir las sustancias primeras, seria imposible que existiera nada de lo
demás” Aristóteles, Cat. 5, 2b 5-6.
427 Cft. Sinisí, Vito F. “Kotarbiñski’s theoq ofgenuine names”, Theoria vol. XXX
(1964), p.SO.
‘~Cfr. Kotarbiñski, T. Elemen¡y teoriipoznania, logildformalnejimetodologil nauk,
Wroclaw-Warsaw-Cracow, 1961(2’ edj, GnosiologyWroclaw-Oxford, Pergamon Press,
1966, pi6.
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“cosa” es un “cuerpo»429 y todo “cuerpo” es “material”4’~.
<2-’ Cfr. Kotarbiiiski, T. “Philosophical self-Portrait” en Woleiiski, Jan Kotarbiñskt:
Logic, Semantics and Ontology, Dordrecht, Kluwer, 1990, pi.
~ Cfr. Kotarbiúski, T. Gnosiology Wroclaw-Oxford, Pergamon Press, 1966,
pp.32755’
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-Conclusión: noción de cnsa’ en Kotarbi,iski
La postura de Kotarbi¡¶ski difiere en parte de la aristotélica, y también de
otros supuestos reistas como Brentano y Leibniz’31. Brentano fue un teísta
dualista; existían para él dos ciases de cosas: cuerpos y almas ~; Le¡bniz fue un
Teísta espiritualista: todas las cosas eran mónadas espirituales; el reismo de
Kotarbiúski, sin embargo, es abiertamente distinto: es un pansomatismo; en él todo
es cuerpo (y los cuerpos son las dnicas cosas).
Podemos afirmar que el “cuerpo” -en la concepción de KotarbMski- es un
‘~‘ Kotarbiñski califica a Leihniz y Brentano como reistas, Cfr. Kotarbbiski, T.
“Pbilosophical self-Portrait” en Woleñski, Jan Ko¡arbiñski: Logie, Semornics ant!
Ontology, Dordrecht, Kluwer, 1990, p.4.
Kotarbiñski llega a sostener -oponiéndose también a Brentano- la reductibilidad
de todo lo no corporal a la categoría de “cosa” (cuerpo); así, afirma que “todo alma es
un cuerpo”. Mientras que Brentano aceptó la dualidad de las sustancias cartesianas Yes
cogicans” - “res extensa” (esp(ritu-cuerpo), Kotarbii¶ski sólo admite los cuerpos. Cfr.
Kotarbi6ski, T. “Zasadnicze my~li pansomatyzmu>’, Pr¿eglad Filozoflczny 38(1935) Pp.
283-294. (Traducción inglesa por A. Tarski y U. Rynin, “The fundamental ideas of
pansomatism” Mitad 64 (1955), pp..’tSS-560).
Por ello, Kotarbiúski nunca aceptó la equiparación de su concepción teísta a la
de Brentano. El dualismo de Brentano sostiene una postura distinta a la suya. Así lo
declaró el mismo Kotarbii¶ski en una carta de réplica al Dr. Katkov, que era un experto
en Brentano, clix Kotarbiñski, 1. “Uwagi mi Temat reizmu”, ¡¿¿¿ch Filozoflczny 10 (1930-
1), pp.7-12. (“Remarks on reism”, Selected Papen (Wybór pism), Warsaw 1958,
Vol.II, pi10).
(Entre los aflos 1957 y 1958 publicó en dos voidmenes sus “Trabajos escogidos”,
comdnmente citados por Selecíed Papen. El primer volumen se titulaba “Myfli o
dzia]aniu” publicado en 1957; el segundo “Myñli o my~Ieniu”, publicado en el a~o
siguiente. Citaremos esta obra en su traducción inglesa. Cfr. Skolimowski, Herryk,
Folish Analifical Philosophy, A Survey ant! a Cotnparlson wfth Rrltish Analydcal
Phdosophy, London, Routledge & Kegan Paul, 1967, p.SZ).
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subconjunto de la clase de las sustancias primeras de Aristóteles, pues -como
hemos mostrado- identifica los “cuerpos” con las sustancias primeras materiales.
Las “cosas» en Kotarbi,lski son necesariamente materiales, mientras que en
Aristóteles no tienen por qué serlo.
Concluimos, pues, que la cosa” en la concepción de ICotarb¡6ski es
la “rpd>ril otrta 5Xinj (sustancia primera material) dc AristóteIet~.
Una vez que ya hemos concluido cuál es la relación que existe entre
“sustancia primera» de Aristóteles y “cosa” de Kotarbidski, podemos establecer de
un modo más preciso cuáles son la notas de ésta en el reismo dc Kotarbinki, (nos
fijaremos en aquellas que necesitamos para abordar la cuestión de la polivalencia
lógica). Estas son, pues, las características que consideramos más relevantes de la
noción de “cosa” en Kotarbiftski:
- Son “en acto “~ y, como ya se ha visto, materiales.
- Están sujetas a temporalidad. Por eso Kotarbiñski sostiene que una “cosa”
~ Aunque no toda sustancía ha de ser singular, todo lo material si exige
singularidad. La materia conlieva singularidad y determinación: “tiene, en efecto, alguna
materia todo lo que no es esencia (rt ,~v e (vas) ni especie en st y por sí. sino algo
determinado (ro& rO~ (Aristóteles, Me¡aflsica, VII-lI, 1037a 1-2).
‘~ La potenciade las sustancias primeras materialesde Aristóteles es la potencia de
hacer (66vcqnc roO u-oieiv) (Arjstóteles, Mes., IX, 1, 1046a 19-22). La potencia de
las sustancias materiales, por tanto, depende del acto. ¡lay potencia porque hay acto. En
definitiva: las “sustancias primeras materiales” se dicen propiamente en tanto que están
“en acto” (¿vepyda 6v), de la misma manera, las COSUS” de KotattMsU se dicen
propiamente en tanto que son ¿~n acto”.
25>7
posee “un momento temporal ~
416Sólo es «cosa” lo perceptible por los sentidos externos
~ Cfr. Kotarbhlski, T. “Gnosiology” Wroclaw-Oxford, Perganion Press, 1966,
pp. 342ss., 435. Apréciese la relación de esta postura con el paralelismo que hemos
establecido con Aristóteles. Dado que en Aristóteles todas las sustancias materiales están
sujetas a cambio (por su potencialidad) (cfr. Aristóteles, De gen. e¡ con>. 1-4, 320a 2-3;
11-5, 332a 35 - bí), y el tiempo es la medida del cambio, ¡ales sustancias están sujetas
a temporalidad. Dado que las “cosas” en Kotarbii¶ski corresponden a las “sustancias
primeras materiales” de Aristóteles, esta característica posee una especial importancia
a la hora de abordar los futuros contingentes. Téngase también en cuenta que para
Aristóteles de la materialidad se sigue la infinitud, no como rasgo divino -como
pretendieron Anaximandro y otros- sino como lo que impide que el acto se consolide en
su fin: “eZ infinito consiste en que lo que se toma es siempre algo nuevo” (Aristóteles,
Fisica, 111-6, 206a 33 -b3). De ahí que el tiempo sea consecuencia de la materialidad.
~ Cft. Kotarbhiski, T. “Cnosiology” Wroclaw-Oxford, Pergamon Press, 1966, Pp.
435ss. También en Aristóteles las potencias sensitivas sólo pueden ser “movidas a
conocer por algo que sea material en acto, (cfr. Aristóteles Met., IX-6, 1048b 18-36;
IiX-9, lOSla 30-31; De att. 11-5, 417a 21-b16).
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C) El. REISMO SEMÁNTICO
El reísrno, en su dimensión semántica437 (que, como ya indicamos, se
deriva del reismo ontológico) es aquella postura, análoga al nominalismo, que
Sostiene que sólo las “cosas• son susceptibles de ser expresadas
438
lingtiísticamente
La labor de un reista, en la consideración de KotarbiAski, obliga a reducir
sistemáticamente todas las categorías ligtiisticas a la categoría de “cosa”~’. Por
~ La semántica del reísmo de Kotarbiñski es, aparentemente, muy cercana a
valoraciones másrecientes del nominalismo; por ejemplo, Quine sostiene que en Filosofía
de la Ciencia es posible establecer un lenguaje nominalista en el cual toda la ciencia
natural puede ser expresada, cft. Quine, W .V. “Designation ¿md existence” The Journal
of Philasophy XXXVI (1939).
Sin embargo estas similitudes entre Kotarbiñski y Quine se mezclan con
abundantes diferencias; la principal diferencia es que Quine postula la tesis nominalista
con referencia a un lenguaje formalizado, mientras que Kotarbii¶ski, con el análisis
refstico, se refiere a oraciones de un lenguaje coloquial, cfr. Sinisi, Vito F.
“Kotarbiiiski’s theory of pseudo-names”, Theoria vol. XXXI (1965), p.240.
~ »Inasmuch os ir Ls possible ti-y ¡o fonnulate s¡a¡ements in a way ¡ha! would
eliminare oíl names o¡her ¡han ¡he names of objec¡s, rhat Ls, physical bodies or parts
¡hereof Persons oughr ¡o be regarded as objects, i. e. senilen¡ objec¡s. Sentences may
contain words that are not names, e. g. verbs or conjunctions, etc. The point is,
however, ¡o eliminate names otizer ¡han the nwnes of objec¡s. itt me hasten with arz
example of a reistic interpretation of sentences. «Prudence inheres in wisdom» simply
means «every man who is possessed of wisdom is prudent». «Ronós of brotherhood
related Orestes ¡o Electra» simply means «Orestes was Electra ‘s bro¡her». A reistic l~’
no means demands ¡hat tite use of sentences wi¡h abs¡ract expressions like the names of
qualities or relaáonsbe comple¡ely abandoned. Quite ¡he contrary. ¡he necessity of
applying :hem isfully recognised justbecause theírpresence may oflen reduce ¡he lengis!
of ¡he statement. Tize only thíng he insists ¿¿pon is ¡o uy ¡o be able ¡o do wirhout names
which are no¡¡he names of¡hings~ (Kotarbh¶ski, T. “Plillosophlcal self-Portrait” Pp. 4-5)
~‘ Cfr. Sinisi, Vito F. “Kotarbiñski’s theozy of genuine names”, Theoña vol. XXX
<1964), p.80.
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ello, el postulado básico del reismo semántico de Kotarbhlski sostiene:
“Ninguna oración, en su forno final (libre de mez4foi-os,
abreviaturas y expresiones susti¡u.rorias) deberá incluir algún
pseudonombre (esto es, una api-estén que tenga la apaflencia de
nombre pero que no sea nombre de objeto fisico algunot””.
“Sólo las .cosas* son nombrables”, reza uno de los principios centrales
del reismo semántico de Kotarbhlski. Para entender adecuadamente el alcance de
esta postura semántica hemos de profirndizar en la concepción que tiene Kotarbiñski
de la categoría semántica “nombre”. Una distinción realizada por Kotarbiñski se
impone como central: los nombres genuinos frente a los pseudo nombres. Con
estas especificaciones se puede delimitar con mayor exactitud qu~ es la categoría
semántica “nombre”.
* Los nombres genuinos son los que denotan alguna cosa. Sin embargo,
Kotarbiñski efectda una interesante división de esta clase de nombres:
- Nombres singulares: son aquellos que denotan una, y sólo una cosa, (por
ejemplo: el planeta Venus, Aristóteles...).
Kotarbii¶ski, “The basic postulate of concretism», lección dada en Pennsylvania
State University, 9 abril 1959; transcrito por Sinisi en “Kotarbiñski’s theoxy of germine
names”, Tizeorio vol. XXX (1964), pSi.
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- Nombres comunes: son los que denotan a la vez más de una cosa; (por
ejemplo: silla, lámpara, hombre)> Respecto de estos nombres es importante hacer
una precisión. Un término predicable de varias cosas individuales (en el sentido
de Kotarbiñski) se diceque denota cada una de esas cosas; por ejemplo, el término
“hombre” es verdaderamente predicable de Aristóteles y de Raimundo Lulio; tal
nombre denota a Aristóteles y, también, a Raimundo Lulio. Por tanto, no denota
la clase de “hombres”, sino a cada uno de los pertenecientes a tal clase441. Esta
es Ja relación que Kotarbizlski denomína de tnúltzple denotaciónUZ.
- Nombres vacíos: son aquellos que no denotan nada (por ejemplo: el Rey
Francisco VI de Soria). No han de confundirse estos nombres con los pseu<lo-
nombres. Mientras que las oraciones construidas con pseudo-nombres carecen de
sentido y, por tanto, de significado, las construidas con nombres vacíos son falsas,
pero con significado443. Aquf, como veremos más adelante, anticipa Kotarbiúski
una clave de interpretación para las oraciones con valor lógico indeterminado.
* Lospseudo-nombresson expresiones aparentemente referidas a objetos que
4M Cfr. Sinisi, Vito F. “Kotarbii¶ski’s theory of genuine names”, Theoria vol. XXX
(1964), p.82.
442 Sinisi, en el artículo anteriormente citado, advierte un paralelismo entre esta
postura de Kotarbiñski y la de otros filósofos como Ockham, Hobbes y Woodger. Es
interesante la concepción que sobre tal aspecto posee R. M. Martin en Trutiz and
Denotation, Londres, 1958.
~ Cfr. Wolewlski, J. Logic and Philosophy in tite Lváv-Warsaw School Dordrecht,
K.A.P. 1989, p.225.
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no son cosas, por ejemplo: “concepto’, “disposición”, •1 movimiento”,
“método”t., En general, son los nombres referidos a propiedades y
relaciones445. Estas palabras, aunque pueden figurar coherentemente como “II” en
una oración de estructura “A es W, no realizan sino una misión de “sustitución
446
abreviatoria” de nombres genuinos -
Kotarbiílski, en su definicióndepseudo-nombres (expresiones aparentemente
referidas a objetos que no son cosas), manifiesta el sentido de su reismo
nominalista. Dado que tas «relaciones» o las «propiedades» no son «cosas», no
~ Cfr. Sinisi, Vito F. “Kotarbillski’s theory of genuine names”, Titeoria vol> XXX
(1964), p.S0.
~ En este punto se separa radicalmente de Le~niewski, pues las “propiedades” y
“relaciones” las comprendfa éste como objetos simples. Cfr. Grzegorczyk, A. “The
systems of LeAniewski iii Relation to Contemporary Logical Research”, Studia Logica 3
(1955). Apreciemos esto en un texto del mismo Kotarbi6ski:
“Iii my innei-nwst intentions, when ¡ calI ¡he words «relation», «propei-ly»,
etc., opparent names ¡ mean o certain condition of ¡he ¡ruth of sentences in any
languoge ¡it which, accarding ¿‘o ¿‘he intention of¿‘he speaker, ¡hose words do not
denote ¿‘hings. Now iii any sach language any uaerance which for¡nally impEles
¡he existence of designata of sucis words can be rna oid>’ hz so far os it ix
substiruúve or twa literal ¡it nature - «‘it has a secondary interpretalion En wh¡ch
such a proof of existence would no¡ be possible. Consider, for instance, tite
sentence «Wldteness Es arz altribute ofsnow». Fonnally, ¡he existen ce ofwhiteness
floowsfi-am it, on ¡he s¡reng¡h of tize formuta: «A est II —‘ ex A». Now we soy
thai un titis sentence ¡he word «whiteness» Es arz apparent ¡tome. iJ?¶> saying tuis
(...) we cloim ¡hat (filiEs sentence Ls ¡o be ¡rae En ¡he spealcer’s k¿nguage, it must
be in¡erpreted in a substinaive, secondwy sense (...). for in its literal
interpretation we could prove ¡he existence of whireness oit tite strength of tizis
sentence” (Kotarbiñski, Selectd Works pp. lOEs>
4”Cfr. Kotarbiñski, T. Elemen¡yteorilpoznania, logikiformalnej E metodologil nauk,
Wroclaw-Warsaw-Cracow, 1961 (2~ ecL) p.9. Traducción inglesa “Gnosiology”
Wroclaw-Oxford, Pergamon Press, 1966. Kotarbiñski no explica con precisión, segdn
la opinión del profesor Sinisi, que sea eso de “sustitución abreviatoria” Cfr. Sinisi, Vito
F. “Kotarbhiski’s theory of pseudo-names”, Titear/a vol.XXXI (1965), p.224.
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pueden ser nombradas447.
Veamos un representativo fragmento de su principal obra en el que se
refiere al contenido de los pseudo-nombres:
“En símismas no existen «relaciones» en el mundo; pero hay
expi-esiones en las cuales las palabras “i-elación”, “hermandad”,
“mayor edad” se presentan penfrásticamente sustituyendo a
expi-esiones que son equivalentes a oraciones libres de tales
elementos. No existe la relación de “mayorla de edad” entre padre
e isqo, sino que el padre es mayor que el hUo (...) nosotros decimos
nada más, y nada menos, que el padre es mayoi- que el hijo. Esto
es todo”44’
Como se puede apreciar, la postura semántico-reista de Kotarbidski postula
que toda expresión que contenga pseudo-nombres puede ser expresada con nombi-es
genuinos. Kotarbiúski está convencido de que la confusión de estos dos tipos de
“~ Cabría efectuaruna división de dos clases de propiedades: a)propiedades abstractas
(p.ej. blancura) y b)propiedades “concretas” (p. ej. blanco). En la línea de Kotarbi6sld,
habríamos de sostener que las primeras son reductibles a las segundas y las segundas, a
suvez, subsumibles en una “cosa” concreta. Veámoslo en nuestro ejemplo: la “blancura”
es una propiedad obtenida conceptualmente de “blanco”, y, a su vez, lo “blanco” en sí
mismo no existe, sino «algo blanco” (por ejemplo, una bola de nieve).
4” Cfr. Kotarbiulski, T. Elementy teoñipoznania, Iogildformalnej ¡ ¡netodologil nouk,
Lwów, 1929 (la ecl.) pAl.
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nombres lleva consigo mdltiples problemas filosóficos. Estos problemas filosóficos
aparecen tras la hipostatización (o cosificación) de los pseudo-nombres449. Tal
hipostatización se realiza, en palabras de Kotarbidski, “a causa de la imaginación,
de la brevedady delhábito”. Por ello, la labor del relsta consiste en establecer las
verdaderas relaciones entre nombres y “cosas“~.
En definitiva: para Kotarbiúski todos los objetos existentes son “cosas”, a
su vez, las cosas son “cuerpos” en el sentido empírico de la palabra. Partiendo de
ahí, este autor sostiene que toda oración tiene sentido siempre y cuando sea
trasladable a un lenguaje reista, (un lenguaje reista es aquél en el que las
expresiones nominales se refieren a “cosas” y sólo a “cosas”).
Cfr. Wolei¶ski, J. Logie and Phllosoplzy in eñe Lvóv-Warsaw School Dordrecht,
K.A.P. 1989, p.237.
~ Cfr. Sinisi, Vito F. “Kotarbhlski’s theory of genuine names”, Theoria vol. XXX
(1964), p.81.
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3. INTERPRETACIÓN Y CRÍTICA
A) KOTARBIÑSKJ Y LA POLIVALENCIA LÓGICA EN EL CONTEXTO
DE LA ESCUELA DE LVÓV-VARSOVIA
-inuoeucdán
A partir de todos los datos de Kotarbiñski ya expuestos, podemos, ahora sí,
afrontar Ja cuestión de su concepción acerca de la Lógica Polivalente. Tal y como
sugiere Wolew¶ski en su artículo “Kotarbiñski, Many-valued Logic, and Trutih’<, no
abordaremos esta cuestión directamente, sino a partir de algunos de los problemas
que a ella subyacen y que son tratados por Kotarbidski. Somos conscientes de la
reserva con la que deben plantearse estas conclusiones, dado que -con palabras de
Woleúski- no se ven «razones concluyentes para presentar la genuina
interpretación de Kotarbiñslci «4sf; sin emb~go, no podemos dejar de abordar esa
cuestión puesto que su obra jugó un importante papel en el desarrollo en la Lógica
Polivalente en el seno de la escuela de Lvóv-Varsovia’52,
Hemos de partir del problema del cual hablamos iniciado nuestro estudio:
la postura ami-determinista de Kotarbizlski. Esto es; Kotarbizlsld niega que algo sea
verdadero o falso antes de que acontezca. Entonces..., ¿admite un valor lógico
“indeterminado” para esos casos? Tampoco.
45’ Woleuiski, J Op. cit. p.195.
452 Cfr. Woleñski, Op. cit. pp. 193-195.
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Antes de afrontar la interpretación de la postura de Kotarbizlski con el fin
de obtener su concepción sobre la polivalencia lógica, recordemos sintéticamente
los puntos fundamentales de sus dos precedentes más importantes: Lukasiewicz y
Le~niewski. Vamos a realizar este paso previo por dos razones:
a) Kotarbi6ski conoció tales posturas y, aunque no se adhirió a ninguna de ellas,
influyeron claramente en la suya.
b) Para apreciar la evolución de las discusiones en esta escuela -y recuperar la
importancia aislada de la postura de Kotarbiúski- es preciso este análisis
comparativo.
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- Precedentes de Kotarbiñski: {.ukasiewicz y Le4níewski
Tanto Lukasiewicz como Le4niewski se enfrentaron a la cuestión del
determinismo. Ante los juicios de eventos futuros contingentes surgfa la dificultad
de si Ja asignación de la verdad o la falsedad acarrearía una postura determinista.
(Prestaremos especial atención a Legniewski, pues las discusiones de Kotarbiziski
sobre la polivalencia lógica -desde 1913- tuvieron como objetivo directo sus
planteamientos).
a) LUKASIEWICZ
-1. ukasiewicz sale al paso de este problema con la elaboración de un sistema
trivalente. En él los juicios sobre eventos futuros contingentes precisan un tercer
valor de verdad “indeterminado” para no incurrir en un determinismo.
- De este modo Lukasiewicz, por un lado, rechaza el determinismo y, por
otro, defiende una concepción polivalente de la Lógica.
b) LE=NIEWSKI
- También comienza Le~niewski con la cuestión del determinismo. ¿Cómo
determinar el valor de verdad de un juicio de futuro sin incurrir en determinismo?
Le=niewskiefectúa un recurso a la Gnoseología afirmando que cabe una
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contemplación atemporal de “lo que existe” en la que las cosas pasadas, presentes
y futuras sean vistas como “cosas presentes”, “en acto”.
- De aquí se deriva una nueva concepción de la Lógica: ésta describe
atemporalmente el lógos (U yoc) de “lo que existe”
- La verdad sólo se dice de lo que existe~.
- Dado que tanto las cosas pasadas, como las presentes y las futuras, desde
esa Lógica atemporal, son vistas en su actualidad (en tanto presentes), cabe predicar
siempre la verdad o la falsedad de todas las “cosas”, y no es preciso otro valor
intermedio para las cosas que “aun no son”, pues esa perspectiva de futuro es
inexistente desde la Lógica.
- Esta concepción de Letniewski no es determinista, pues contempla
atemporalmente la verdad de las cosas en tanto que son “en acto”; mientras que el
determinismo consiste en predicar la verdad de lo que todavía “no es en acto”. A
su vez -como hemos visto- Le~niewski rechaza el recurso de tukasiewicz a la
palivalencia.
Para abordar la concepción de la Lógica Polivalente en Tadeusz Kotarbñ¶ski
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-que es el siguientejalón en esta evolución- distinguiremos dos casos distintos que
derivamos del reismo semántico (y, a fortiori, ontológico) del mismo Kotarbiéski:
a) Las cuestiones relacionadas con la polivalencia en el contexto de las oraciones
con nombres genuinos, y b) las cuestiones relacionadas con la polivalencia en el
contexto de los pseudonombres.
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- Los valores de verdad en las oraciones con nombres penuinos
Dentro de los nombres genuinos distinguía Kotarbii¶ski los singulares, los
comunes y los vacíos.
En las oraciones constituidas con nombres singulares (y también con
nombres comunes45’) el valor de verdad viene dado -segdn Kotarbiúski- por la
correspondencia de los juicios que tales oraciones representan con las realidades a
las que tales juicios se refleren’~. Por ello, sólo caben dos opciones: o el juicio
expresado por tal oración se adecua a lo existente realmente, o no se adecua. Como
vemos, en este caso no hay lugar para la polivalencia.
En las oraciones con nombres vacíos el caso es bien distinto. Los nombres
vacíos -en Kotarbit¶ski- son aquellos que no denotan. Estas oraciones -afirma- no
son ni verdaderas ni falsas, sino vacias de significado pues no representan juicio
~‘ Los nombres comunes denotan a la vez m~s de una cosa; por ella, su
consideración a este respecto no difiere de la de los nombres singulares.
‘~‘ En su libro de 1929 Kotarbiflski explica en estos términos lo que entiende por
“adecuación con la realidad”:
“Le! us (..jpass fo ¡he clossical doctrine ami asic wha¡ Ls unders¡ood ¿‘y
«accordance wllh reallty». Thepoin¡ U no¡ ¡has a frise ¡hough¡ shoukl be a copy
or simile of ¡he thing of which we are thinking, ay a painíed copy or a
pho¡ograph Ls. A briefreflection sufflces ¡o recognize ¡he metaphorical nature of
such comparison. A d(fferent in¡erpretation of «accordance wi¡h realhy» is
requlred. We shall confine ourselves ¡o ¡hefollowing: «John thinks £ruly (fund
oit/y (¡‘John ¡hinks tha¿’ tffings are so and so, and thíngs are En fact so ¿md so»
(Kotarbiilski, T. Elementy teoñi poznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
Wroclaw-Warsaw-Cracow, 1961 (2’ ecl.), Gnosiology Wroclaw-Oxford,
Pergamon Press, 1966, pp. 106s).
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alguno4~. En efecto, dado que sólo los juicios poseen valor de verdad, una
“oración” (pseudo-oración) que no represente a un juicio no tiene valor de verdad
alguno, pues no hay juicio.
Woleúski, refiriéndose a ICotarbiñski afinna:
The sentence «Properiies are abseract objec¡s» is neititer :rue norfalse,
bis meaningless” (Woleiiski, 1. Logie ant!Philosophy En ¡he Lvóv-Warsaw School
Dordrecht, K.A.P. 1989, p.225).
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- Los valores de verdad en las oraciones con nseudonombres
En la exposición de este segundo caso -la de las oraciones formadas con
pseudonombres- mostraremos lo que consideramos que puede ser la argumentación
de Kotarbiñski para sostener una postura antí-determinista y rechazar a la vez la
polivalencia lógica. En efecto, los escritos de Kotarbiftski no se dirigen
directamente a la cuestión de la polivalencia lógica. Lo que pretendemos, por
tanto, es mostrar el resultado de un análisis interpretativo de su obra y presentar la
argumentación implícita que en ella descubrimos.
El resultado de esta exposición tiene dos fundamentos: por un lado, la
explicación que hemos hecho de la doctrina de Kotarbiñsld, por otro, el
conocimiento de dos de sus afirmaciones fundamentales: el antideterminismo y el
rechazo de la polivalencia lógica.
En esta exposición referiremos a pie de página las fuentes de las
afirmaciones que efectuemos, e indicaremos convenientemente en qué puntos va
oponiéndose a las posturas de L ukasiewicz o 1s4niewski’~. Dividiremos, a su
vez, este desarrollo en tres cuestiones fundamentales que dependen del ámbito de
los pseudonombres: 1) La Ldgica y la dimensión temporal, 2)la Lógica y la
existencia, 3) conclusión: Lógica y bivalencia.
Algunos de las afirmaciones intermedias, que no hemos tomado directamente de
Kotarbh¶ski, las consideramos implícitas, bien por su carácter evidente, bien porque sea
la única manera de articular dos afirmaciones del propio Kotarbíí¶ski.
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1) La Lógica y la dimensión temporal
Todo “lo que es” -en el refsmo ontológico de Kotarbhiski- es “cosa”437.
Toda “cosa” -según su pansomatismo- es un “cuerpo»458. Todo “cuerpo” es
material459. Dado que lo material está sujeto a cambio (pues la materialidad es una
dimensión potencial), y el tiempo es la medida del cambio, entonces todo lo
existente (las cosas) está siempre sujeto a temporalidad, y en consecuencia no
cabe considerar “lo que es” sino desde su carácter temporal~W.
Esta primera argumentación se enfrenta a la concepción «atemporal” de la
verdad de Legniewski, según la cual, cabe estudiar los objetos
Cfr. Kotarbiñski, T. Elementy feoril poznania, logiki forn~alnej ¡ metodologil
nauk, Wroclaw-Warsaw-Cracow, 1961 (2& cd.) , “Gnos¡ology” Wroclaw-Oxford,
Pergamon Press, 1966, p.56.
‘~ Cfr. Kotarbiúski, T. “Zasadnicze myMi pansomatyzmu”, PrzegladFilozoficzny 38
(1935) Pp. 283-294. (Traducción inglesa por A. Tarski y D. Rynin, “The fundamental
ideas of pansomatism” Mini) 64 (1955), pp.488-SGO).
‘~ Cfr. Kotarbii¶ski, T. “Gnosiology” Wroclaw-Oxford, Pergamon Press, 1966, PP.
327ss.
~ Kotarbiu¶ski, Op. cit. p.435.
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“atemporaLmente”4”
Veamos una consecuencia derivada de esto: desde esta perspectiva
kotarbiñskeana, un juicio sobre un evento futuro contingente de los que trata la
Lógica Trivalente de Lukasiewicz no puede contemplarse atemporalmente (como
en Le~niewski), pues la dimensión temporal es inherente a la Lógica.
2) La Lógica y la existencia
Kotarbiúski sostiene que no existen las “cosas futuras”‘¶ propíamente no
son. Sólo “lo que es” es nombrable, y dado que sólo lo “en acto” (Jo presente) es,
sólo lo presente es nombrable4’t Sólo las “cosas”, que por ser tales existen, son
objeto de la Lógica; la Lógica se refiere a lo exis¡en¡e4t
4” Cfr. Le~niewski, 5. “Czy prawda jest tylko wieczna czy tez i wieczna
odwieczna?” Nowe Tory 18 <1913) pp.493-528. Versión inglesa: “ls ah truth only true
etemally or is it also true without a beginning?” en CollectedPapers, Dordrecht, Kluwer,
1988, Pp. 86-114. Como ejemplos:
“Un juicio afirmativo que se refiera a un objeto es siempre verdadero, no
anicamente durante el tiempo en que tal objeto existe” (pp. 95s) “Toda verdad es
sin un comienzo» (p.93)
4’~ Cfr, Kotarbiñski, T. “Zagadnienie istnienia przyszl oñci” (El problema de la
existencia del futuro) Pizeglad Filozofic’zny, n.I, 1913, pp.78-80.
46a Comoya veremos, los juiciossobre el pasado son considerados en tanto existentes,
en tanto actuales, en el momento t-n, por lo que estos juicios no presentan dificultad.
~ Cfr. Kotarbiw¶ski, “Tite basic postulate of concretism”, lección dada en
Pennsylvania State University, 9 abril 1959.
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Puesto que sólo se predica la verdad de “lo que es”, a lo que adn no existe
no se le puede asignar verdad o falsedad (postura abiertamente detractora de la de
Le4niewski). Kotarbiúski, a estas oraciones sobre el futuro, ni siquiera le asigna
un valor “indeterminado” como hipotético valor de verdaP~ (como lo hiciera
Lukasiewicz), pues “lo que no es” (lo que no es “cosa”) no es sujeto de atribución,
no es ni nonibrable¶ por ello se sobreentiende que detrás de tales oraciones
(pseudo-oraciones) no existe juicio alguno.
Las ftases con términos referentes a objetos que no son cosas están
compuestas por pseudonombres. Tales expresiones son, en realidad, pseudo-
oraciones. Son, por tanto, expresiones que no interesan a la Lógica. Con esta tesis
refuerza su oposición a los juicios de eventos futuros contingentes de Lukasiewicz.
En efecto, Kotarbiñsld considera imposible referirse al evento futuro en si (como
acontecía en Le4niewski y, en parte, en Lukasiewicz).
Como se puede apreciar, los futuros contingentes son tratados de manera
diversa en ambos autores. Legniewski los considera en tanto que aconteciendo
actualmente. Kotarbiuiski, sin embargo, no puede ni nombrar tales eventos en tanto
que futuros; sólo puede nombrar lo que de actuales tengan, por ejemplo, su
posibilidad. (La “posibilidad” no se refire al futuro, sino a “Jo en acto”: es
atinente a la formalidad del ser, ala “BÚvcrMlc roO roteN”). Por ellQ no es que
para Kotarbiúski estos juicios no tengan significado, tal y como sucedía en las
~‘-‘ Los valares de verdad sólo son asignables a los juicios; pero dado que las
oraciones representan a los juicios, cabe -impropiamente, empleando una elipsis- asignar
un valor de verdad a una oración.
~ Cfr. Kotarbhiski, T, Elemen¿y teoril poznanta. logifl formaine] i me¡odologU
nauk, Wroclaw-Warsaw-Cracow, 1961 (2~ cd.) PS)
275
oraciones con nombres vacíos, sino que no son propiamente juicios; es decir, son
pseudo-oraciones. Lo futuro no es, y, por ende, no es tampoco nombrable.
3) Conclusión: Lógica y Bivalencía
Sólo caben los valores veritativos “verdadero» y “falso» (postura contraria
a la teoría de la Lógica Trivalente de 1. ukasiewicz). Estos valares no conllevan
determinismo, pues se refieren a cosas “en acto”, (presentes), ya que las “cosas
futuras” no poseen entidad alguna (a diferencia de Le~niewsld); lo futuro -en tanto
futuro- no es objeto de la Lógict7. Por lo tanto, él articula de este modo un
anti-deterndnis,no y un rechazo de la polivalencia lógica.
Las “cosas pasadas” pueden ser consideradas, gracias a la memoria, en tanto
presentes, por lo que su tratamiento es equiparable al de las “cosas presentes”. Una
“cosa pasada” no es citada en tanto que no es, sino en tanto que es (fue) en el momento
t-n.
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B) APÉNDICE: CONCEPCIÓN DE LA LÓGICA DE KOTARBINSKI
FRENTh A LA DE LE~NIEWSKI. OBSERVACIONES FINALES
.
Dacio este peculiar planteamiento de Kotarbiñski, analicemos en qu~ difiere
su concepción general de la Lógica del otro miembro de esta escuela -Le~niewski-
que participó en muchas de las discusiones.
* La Lógica, en ambos autores, tiene como finalidad representar
formalmente “lo que es” (difieren en la ontología subyacente; es decir, en la
respuesta a la pregunta ¿qué existe?)
- El ámbito de lo existente es más amplio en Legniewski; se refiere a todo
lo que fue, es o será. A todo ello se refiere la Lógica de Legniewski.
- Mientras Kotarbiñski identifica “lo que es” con lo que “es en acto”,
Le~niewski sostiene que “lo que es~ es susceptible de ser contemplado en
tanto que está “en acto”.
* La descripción del lógos (Aóyoc) de la realidad en la Lógica, según
Kotarbiñski, está sujeta a temporalidad; según Le~niewski no. En uno y otro caso,
las descripciones no son deterministas; son subsidiarias siempre de “lo que es”, de
lo “en acto”, de lo presente. En Ldniewski el futuro es considerado en acto; en
Kotarbiúski el futuro no existe, no cabe hablar de él.
* Mientras que el rechazo de la polivalencia en Kotarbiñski supone el
rechazo absoluto de las oraciones de figuro (o su reductibilidad a oraciones de
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presente), en LeSniewski no es así. La peculiar concepción de Legniewski le
permite referirse al futuro determinadamente y, a la vez, no deterministamente.
Sin olvidar las limitaciones que podemos descubrir en el reismo de
Kotarbiñski, que son semejantes alas de una semántica nominalista radical, no cabe
duda de que en el trasfondo de la actitud refsta late una importante intuición: la
conexión de la Lógica con las “cosas”; esto es, la raigambre ontológica de la
Lógica.
Este aspecto, aunque no tratado con gran precisión por Kotarbiñski, sí nos
permite situar la cuestión de la polivalencia lógica en un ámbito muy interesante
y común a los de la escuela de Lvóv-Varsovia: en el de la relación de la Lógica
con el ámbito del mundo ~real~a. Los planteamientos de Kotarbir¶ski, entre otras
aportaciones, alejan la tentación de considerar como meramente formales los
problemas de la Lógica Polivalente.
~ Woledski expone con las siguientes palabras una reflexión sobre el lugar del
relsmo en la escuela de Lvóv-Varsovia:
~Reismmay be ¡reated as a suí generis deviadon from ¡he general
tendencies which prevailed En ¡he Lvóv-Warsaw School. It certainly was because
Twardowski and man ofhis disciples avoided radical soludons. Such ¡endencies
of reism as behaviourism and naruralism have also been deviations because ¡he
school on ¡he whole stoodfor in¡rospection and ¡he vers¡ehende approach ¡o ¡he
humanides. Bis autoimitation and ¡he preservadon of intentionality of mental acts
(or ra¡her of wha¡ ¡he reis¡s ¡rea¡ ¿u mental acts) shaw Kotarbiñski ‘s connections
wllh Twardowski ‘s ¡radition, despite ¡he ra¡her revitionist solutions sugges:ed l~
¡he philosophy of ¡he concrete” (Wole’iski, J. Logic and Phllosophy in ¡he Lvóv-
Warsaw School Dordrecht, K.A.P. 1989, p.243).
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VI. LUNWJMUt VRRflA»SN MOUKIBWWZ
1. NOTAS BIOGRAFICAS DE AJDUKIEWICZ Y MARCO GENERAL
A) BOSQUEJO BIOGRÁFICO
El 12 de diciembre de 1890, en Tarnopol (Polonia), nacía Kazimierz
Ajdukiewicz. Este miembro de la escuela de Lvóv-Varsovia es universalmente
considerado como uno de los más eximios representantes de los investigadores
polacos de Lógicae.
Entre los aflos 1908 y 1912 cursó estudios de Filosofía en Ja universidad de
Lvóv bajo la dirección de Twardowski y de Lukasiewicz. Al mismo tiempo estudió
Matemáticas con W. Sierpiñski y Física con M. Smoluchowski. Esta conjunción
de estudios -Filosofía, Matemáticas y Física- hicieron crecer en él su pasión por las
cuestiones de la Lógica y de la Epistemología. Su amplia y variada formación
explica la diversidad de enfoques con los que aborda algunas de las cuestiones
atinentes a la Lógica.
Se doctoró en la universidad de Lvóv con un trabajo titulado: “El
apriorismo del espacio en Kant y el problema de la génesis del carácter espacial
de nuestras ideas”. El tema de su tesis estada presente a lo largo de todas sus
~ La mayoría de los datos biográficos se pueden obtener en la información que la
esposa de Ajdukiewicz ofreció a 1. Angelellí a los pocos meses del fallecimiento de su
marido. Cft. Angelelli, 1. “K. Ajdukiewicz: Biografía y bibliografía de sus obras” en
Revista de Filosofla (La Plata), 14 <1964), pp.57-65.
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investigaciones; la figura y obra de Kant inspiraron a Ajdukiewicz profundo Tespeto
y admiración aunque, como veremos, no se adhirió cabalmente a la postura
filosófica del pensador de Kónigsberg470.
Durante los aflos 1913 y 1914 profundizó sus estudios en Gbttingen: los de
Filosofía con la ayuda de E. Husserl y los de Matemáticas con la de D. Hilbert;
este interés por ambas materias nos anuncia hasta qué punto, en las investigaciones
de Ajdukiewicz, las cuestiones lógico-formales y sus conexiones con la Ontología
formarían un todo indisociable.
Durante la Primera Guerra Mundial sus ocupaciones intelectuales sufrieron
un obligado paréntesis, pues actué, primero, como soldado del ejército austriaco
y, posteriormente> del ejército polaco. A la vuelta de la contienda se casó con la
hija de su profesor y maestro Twardowski”’.
En 1921, con la disertación titulada “sobre la metodología de las ciencias
deductivas”472, comenzó su docencia, en la universidad de Lvóv, como profesor
agregado; ya en el aflo 1925 era titular de Filosofía en la Universidad de Varsovia.
En esta universidad permaneció hasta 1928 de donde se trasladó a la de Lvóv, en
la que ejerció la docencia hasta 1939.
A diferencia de Twardowski y Kotarbiñski, cabe considerar a Ajduldewicz
470 Cfr. Wolei¶ski, J. Logic and Philosophy En tite Lvóv-Warsaw School Dordrecht,
K.A.P. 1989, pu1.
Cfr. Skolimowski, H. & Quinton A. “Preface” en Ajdukiewicz, K. Problems &
Theories of Phllosophy, Cambridge UY. 1973, p.xii.
472 Ajdukiewicz, K. “2 xnetodologii nauk dedukcyjnych” Wydawn. Polsidego Tow.
Filoz. we Lwowie (Publicaciones de la Sociedad Polaca de Filoso/la en Lvóv). X, p.66.
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más como un pensador que como un profeso?73. Una de las características de su
dedicación -la presentación clara de las cuestiones filosóficas (influido por su
maestro Twardowski)- junto a los imperativos de su labor docente le llevaron a
trabajar en la elaboración de un manual de Lógica. Después de varios intentos, su
gran obra de Lógica -Pragmatic Logic- se publicó póstumamente en 1965~’~.
En el período de entreguerras participé activamente en congresos
internacionales de Filosofía: Oxford (1930), Praga (1934) y París (1935). En ellos
se empezó a divulgar su profunda personalidad intelectual y la originalidad de sus
planteamientos.
Otro período de paréntesis supuso la Segunda Guerra Mundial; durante los
períodos 1940-1941 y 1944-1945 ejerció como profesor de Física en el Instituto
Médico soviético en Lvóv. En los meses de la ocupación alemana se vio obligado
a desempeflar diversas tareas ajenas al ámbito intelectual.
Finalizada la guerra, y dado que la ciudad de Lvóv fue anexionada a la hoy
extinta Unión Soviética, decidió incorporarsea la docencia universitariaen Poznail,
donde fue rector de 1948 a 1952.
Desde 1946, fue miembro de la Academia Polaca de Ciencias y Letras, y
desde 1952 de la Academia de Ciencias en la que ocupó el cargo de director del
Instituto de Lógica a partir de 1955. Poco después dirigió la cátedra de Lógica en
~ Cfr. Skolimowski, Herryk, Polish Analitical Philosophy, A Survey and a
Comparison with BriflshAnalytical Philosophy, London, Roudedge & KeganPaul, 1967,
p.l32.
Ajduldewicz, K. Pragma¡ic Logic Dordrecht, D. Reidel P.c., 1974.
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la Universidad de Varsovia.
Entre los ¿tilos 1960-1962 fue vicepresidente de la división de Lógica,
Metodología y Filosofía de las Ciencias en la Unión internacional de Historia y
Filoso/la de las Ciencias.
Kaziimierz Ajdukiewicz fundó y dirigid en sus orígenes la publicación
periódica “S¡udia Lógica”. En esta revista no sólo publicó diversos artículos475,
sino que ofreció un foro para discusiones en el campo de la Lógica. Editó
numerosos artículos en otras revistas, así como diversos libros sobre cuestiones de
Epistemología’76.
- “Sprawa planu prac badawczych w zakresie logiki” (Sobre el plan de trabajos
de investigación en el campo de la lógica) 11(1955) 267-276.
- “Klasyfilcacja rozumowaú” (Clasificación de los argumentos) 11(1955),
278-300.
- “Okres warunkowy a implikacja materialna” (El período condicional y
la implicación material) IV(1956), 117-153.
- “Le probléme du fondement des propositions analytiques” VIII(1958)
259-281.
- “The axiomatics systems from the methodological point of view”
IX(1960) 205-220.
- “Pomiar” (Medida) XI(1961), 223-232.
- “Subiektywnosc i niepowtarzalnosc metody bezposredniego
doswiadczenia” (Subjetividad y unicidad del método de expresión
inmediata) XIII (1962>, 209-212.
‘~ Aparte de los artículos publicados originariamente en inglés y en alemán,
numerosos artículos de Ajdukiewícz escritos en lengua polaca han sido traducidos
posteriormente al inglés o al alemán, Estas traducciones han sido revisadas, algunas por
el mismo Ajdukiewicz, otras por algunos de sus reconocidos discípulos como 3.
Giedyniin. Por ejemplo:
- Pragma¡icLogic, D. Reidel, Dordreeht, 1974. (TraducidoporO. Wojtasiewicz)
- 71w Scientzfic World-Perspeddve ¿md Otiter Essays, 1931-1963, U. Reidel,
Dordrecht, 1978. (Editado por J. Giedymin).
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Con el fallecimiento de Kazimierz Ajdukiewicz, acaecido el 12 de abril de
1963, habla desaparecido uno de los pilares de la escuela de Lvóv-Varsovia, quizá
el mayor impulsor de los estudios filosóficos en la vertiente de la Lógica que tuvo
477
tal escuela
Kazimierz Ajdukiewicz no fue únicamente un concienzudo y profundo
investigador, sino que, además, según sus amigos, compañeros y discípulos, era un
personaje de sincera amabilidad, sensible a las injusticias, excelente organizador y
un hombre de acción. Uno de sus más importantes discípulos -Jerzy Giedynhin-
escribió:
alas cualidades deAjdukiewicz quem4s me han impresionado
personalmente (..j cuando yopertenecía al cfrculode susdiscípulos
y, consiguientemente, al de sus jóvenes colegas, fue su dignidad,
independencia de mente, y unapeculiar habilidadpara abordar con
nueva luz problemas aparentemente gastados “‘~“.
Con la muerte de Ajdukiewicz se cierra un importante capitulo en la historia
~“ Cfr. Ajdulciewicz, K. Acies du VIII Congr?s Internationalde Phllosophie, Praga,
1934. Así lo expresa Wolerlski:
~TIzesituation in Lvov deserves an additional comment. It was tite
meeáng place of representatEpes of al) ¡he generations of ¡he Lvóv-Warsaw
School, ftom Twardowsld te> Ajduldewicz and Kreutz to pupils of Ajdukiewicz
himself liáis Lvov saw a sai generis confrontation of fue vartoas generauions.
(...) On ¡he oder hand, Ajduk¡ewicz ~vpitilosopitical research in ¡he Lvov period
was clearly logic-orien¡ed”. (Woleéski, 1. Logic and Philosophy in ¡he Lvóv-
Warsaw School Dordrecht, K.AY. 1989, p.13).
“‘ Giedymin, J. “Ajdukiewicz’s Lite and Personality” en Tite Sciennfic World-
Perspective onu O¡her Essays, 1931-1963, U. Reidel, Dordrecht, 1978, pp. XV-XVI.
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moderna de ]a Filosofía polaca479.
“Ajdukiewicz was nol only a deep ant!conscientious thinker. Afriendly man, with
a strong feeling for justice, att excelent organizer, he was also a man of action. His
merits have beenfully acknowledged by his compatrio:s. He has 141 a gap that will not
befiledfor a long time” (Kokoziulska, M. “Kazimierz Ajdukiewicz” en Contemporary
Phflosophy, Florencia, La Nuova Italia Editrice, 1968, p.206>.
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B) EVOLUCIÓN EN SUS PLANTEAMIENTOS
El objetivo de los temas abordados por Ajdukiewicz a lo largo de su vida
consiste en mostrar cómo nuestro conocimiento -y nuestra concepción del
conocimiento- depende del lenguaje. Durante el desarrollo de sus trabajos pretende
responder a la cuestión de si nuestra concepción científica del mundo está
únicamente determinada por la experiencia o si influyen también las caracterfsticas
del lenguaje empleado.
En la respuesta a esta cuestión sufrid Ajdukiewicz una apreciable evolución,
Distinguiremos tres etapas en sus planteamientos intelectuales:
- Una primera (1921-1934) en la que mantuvo una postura que denominó
convencionalismo radical.
- Otra posterior <1935-1946) en la que sostuvo planteamientos encuadrados
dentro de un empirismo moderado.
- En la última de las etapas (entre los afios 1947-1963) se adhirió a la teoría
por él denominada empirismo radical.
La exposición de la concepción filosófica de Ajdukiewicz presenta variadas
dificultades: una de ellas es la diversidad de temas que este autor abordó, a lo cual
hay que aiiadir la ostensible evolución que, a lo largo de sus publicaciones,
sufrieron los mismos, Por otra parte, su pretensión de precisión le convierten en
un autor extremadamente analItico~.
82 Cfr. Kotarbii¶ski, T. Artículo en conmemoración del 70 cumpleaños de
Ajdukiewicz en Kwartalnik Filozoficzny N.4 (1962).
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En su modo de afrontar los problemas filosóficos y en la materia misma de
ellos, se puede advertir un paralelismo -reconocido por el mismo Ajdukiewicz”1-
con el Círculo de Viena. Sin embargo, aun siendo cieno que Ajduldewicz mantuvo
estrechos contactos con este movimiento, es necesario advertir que su postura
filosófica se consolidó antes de la aparición del Círculo de Viena.
Ajdukiewicz se ocupó predominantemente de la Lógica, la Metalógica y la
Teoría del Lenguaje’~. Especial interés adquiere su teoría del significado. Él
evolucionó desde una concepción fundamentalmente sintáctica del significado (en
la etapa del convencionalismo radical) a otra que, por influencia de Tarski, se
enraíza en profundos fundamentos semánticos (etapas del empirismo moderado y
radicatyt’.
481 “Titere are in Poland no absolute ad/zerents of the Vienna CÍrcle. ido not know
any Polish philosopher who would¡¿ave assimilared md accepted ¡he material ¡heses of
¡he Vienna Circle. The affinity be¡ween sorne Polish philosophers ant! ¡he Vienna CircIe
consis¡s in ¡he similari¡y of ¡he fundamental methodological a¡tUude md ¡he affin¡ty af
the problems analysed~ (Ajdukiewicz, K. “Der logistiche antirrationalisnius in Polen”,
Erkenntnis, 5 (1935) p. 151).
Esta opinión fue corroborada por Lukasiewicz:
ProfessorAjdukiewicz was righ¡ when he wrote abou¡ logisdc an¡í-írradonalism
itt Poland fha he did not know any Polish philosopher who would accept ¡he material
¡¡¿eses of¡he Vienna Circle as his own. We are, it seems, too sober ¡o do so.( “Logistyka
a filozofla” PriegladFilozoficzny XXXIX, 1936, p. 130) (Traduccción de ambos textos
en Woleflski, 1 “The Lvóv-Warsaw School and the Vienna Circle” en Szaniawski, K.
(ej.) 27w Vienna Circle ¿md ¡he Lvóv-Warsaw School, Dordrecht, Kluwer, 1989).
Cfr. Jadacki, Juliusz “On the sources of contemporary Polish Logie”, Dialectics
andHumanism 4(1980), pp. 164-169.
“3Cfr. Ajdukiewicz, K. ‘O Stosowaniu Kryterium prawdy” (sobre la aplicación del
criterio de verdad) Przegl. Filoz XXX (1927). pp.28O-283.
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C) AIDUKIEWICZ Y LA POLIVALENCIA LÓGICA
Ajdukiewicz -como mostraremos en este capítulo- aborda con amplitud
algunos de los problemas de Filosofía del Lenguaje subyacentes a la aparición de
los sistemas de Lógica Polivalente. Sin embargo, Ja elaboración de esta
investigación se topa con dos dificultades fundamentales, (la primera de ellas
semejante a las que expusimos en Le~niewsld y Kotarbii¶slcO:
- La exigua existencia de referencias explicitas al tema de la polivalencia lógica.
En efecto, a lo largo de sus escritos apenas se encuentran citas explt~itas sobre esta
cuestión. Algunas de sus citas, no obstante, muestran con claridad que este
problema no le era ajeno. Quizá una de las más claras que encontramos en su obra
es ésta en la que enjuicia la postura de Lukasiewicz sobre la Lógica Polivalente
(corresponde a una postura de su época de convencionalista radical):
“En particular yo rechacé como inviable la exigencia de
Lukasiewicz según la cual la experiencia decidida la opción entre
la lógica bivalente y las lógicaspolivalentes construidaspor él. Yo
creía que los axiomas de la lógica estaban determinados por el
lenguaje que nosotros usamos y que la opción de un lenguaje o de
un aparato conceptual asociado a él debe preceder a toda
experiencia. Yo creí, por ejemplo, que uno no puede esperar a la
experiencia para decidir si la ley de contradicción o si la ley de
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tercio exciuso es verdadera””’.
- En el transcurso de sus tres etapas se aprecia un cambio copernicano en lo
referente a la noción de “verdad lógica”; en tal proceso se da, también, un cambio
en algunos temas de Filosofía del Lenguaje.
En nuestro estudio nos centraremos en aquellas cuestiones de la concepción
filosófica de Ajdukiewicz que guardan relación, directa o indirecta, con este tema:
la polh’alencia lógica.
La Filosofía de Ajdukiewicz, como pretendemos mostrar en este capítulo,
a pesar de no abordar directamente lo concerniente a la “indeterminación” como
valor lógico, trata con amplitud cuestiones fronterizas a los problemas de la Lógica
Polivalente y, teniendo en cuenta la influencia de Ajdukiewicz sobre Tarski,
Ja~kowski y Zawirski, puede ser también considerado como un importante hito en
el desarrollo de las cuestiones referentes a la polivalencía lógica.
Ajdukiewicz, “Empiricism and the concept of meaning”, The Scien4flc World-
Perspec¡ive and Other Essays, 1931-1963, D. Reidel, Dordrecht, 1978. -Editado por J.
Giedymin-, p.316.
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2. DESARROLLO HISTÓRICO DEL PENSAMIENTO DE AJDILJKIEWICZ
A) ETAPA DEL CONVENCIONALISMO RADICAL
- inWzdn~Ma
En los inicios de su actividad intelectual, y hasta mediados de la ddcada de
los años treinta, Ajdukiewicz sostuvo la postura epistemológica por él denominada
“convencionalismo radical”.
Las publicaciones de Ajdukiewicz son muy abundantes; por lo mismo, son
numerosas los escritos en esta etapa. De todas ellas destacamos las siguientes en el
contexto de nuestra investigación:
- “Tiempo absoluto y relativo” (192] )“~
- #Sobre el valor de la Lógica Formal” (1924y”~
- ~Sobrela aplicación del criterio de verdad” (1927)c
- “Sobre el significado de las expresiones” (1931)”’
Ajduldewicz, K. “Czas wzgledny i bezwzgledny” Ruch Filozoflczny VI, 70b.
“~ Ajdukiewicz, K. “O wartogci logiki formalnej”, Ruch Filozoflczny VIII, 87W
Ajdukiewicz, K. “O stosowaniu kxyterium prawdy’ Przeglo,dFilozoflczny, XXX,
280-283.
“‘ Ajdukiewicz, K. “O maczeniu wyrazen” Ksiega Pamia¡kowa Polskiego
Towarzys¡wa Filozoflcznego we Lwowie, Lwów, 3 1-77.
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- “Las paradojas discutidas por los filósofos antiguos” (1931)~’~
- “Experiencia” (1934)’~
- “Sobre la aplicabilidad de la Lógica Pura a los problemas filosóficos”
(1934)’~’
- “Lenguaje y significado” (1934)492
- “El «retrato del mundo» y el «aparato conceptual»” (1934)~’~
Dado que en el pensamiento de Ajdukiewicz se produce una progresiva
evolución y perfeccionamiento de sus propias posturas, podemos sostener que las
obras m~s importantes de la etapa del “convencionalismo radical” son las escritas
en el año 1934; a ellas nos remitiremos fundamentalmente.
‘~Ajdukiewicz, K. “Paradoksy starozytnych” Filornata, 35,36, Lwów, 6-14, 51-58.
‘~ Ajdukiewicz, K. “Doswiadczenie” Swiat i Zycie 1, 1226-1233.
‘~‘ Ajdukiewicz, K. “O stosowalnosci czystej logiki do zagadnien filozoflcznych”
Przeglad Filozofiany XXXVII, 323-327.
AjdukiewicZ, K. “Sprache und Sinn”, Erkenntnis IV, 100-138.
~ Ajdukiewicz, K. “Das Weltbild und die Begriffsapparatur” Erkenflttiis IV, 259-
287. Esta es una de las obras de esta etapa donde se encuentra una possición más
elaborada; por esta razón en la exposición de la doctrina de esta etapa nos remitiremos
fundamentalmente a ella.
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- Refrato del mundo” y annato conceptuar
Ajdukiewicz afirma que el convencionalismo radical consiste en una
generalización del convencionalismo ordinario tal y como lo expuso Poincaré.
El convencionalismo ordinario que promulgó Poincaré494 sostenía que
existen ciertos problemas científicos que no pueden ser resueltos dnicamente por
referencia a la realidad empírica; es decir, que para dilucidar algunas cuestiones
científicas hemos de introducir primero una serie de convenciones que han de
conjugarse con los datos empíricos. Por consiguiente, en el “convencionalismo
ordinario” la solución a los problemas científicos se debe, en parte, a convenciones
arbitrarias y, en parte, a los datos que impone la realidad empírica.
Ajdukiewicz generalizó esta postura hasta llegar a postular un
“convencionalismo radical”~’. La doctrina del convencionalismo radical de
“‘Cfr. Poincaré, H. La Science el 1 iUypoth~se, 1902; La Valeur de la Science,
1905; Science a Méshode, 1909. La postura de Poincaré fte muy tomada en
consideración por Ajdukiewicz, p. ej. cfr. Ajduldewicz, K. “Das WeltbiId und die
Begriffsapparatur”, Erkenntnis W(1934), p.285. Otras posturas convencionalistas a las
que hizo referencia Ajdukiewicz fueron las de Dubem (cfr. Le mouvement absolu et le
mouvernen¡ relauf, 1909 ) y Le Ray (cfr. Le ProblAme de J)ieu, 1929.)
‘~ Así describe y critica Ajdukiewicz la postura de Poincaré:
«The principal thesis of ordinaty conven¡ionalism (as represented for
example by Poincaré) is contained iii ¡hefollowing s¡a¡ement:
Sorne probletns canno¡ be solved ¿~y appeal to experlence without
¡he introduction ofa convention; it is only when experiential data
are combíned wfth convendon ¡ha¡ ¡he problerns become solvable.
According fo ¡¡¿Ss diesis. ¡he judgments consáudng such a solution are not
imposed on ¡a by experiendal data alone. The acceptance of ¡¡¡ose solutions is
in pan a maaer of our discredon, since ti» arbitraril» changing ¡he convention
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Ajdukiewicz los siguientes presupuesÉos”~:
- Existen diferentes Jenguajes o sistemas conceptuales; éstos son
irreductibles los unos a los ofros.
- Todo conocimiento está constituido segdn uno de esos lenguajes.
- El sujeto cognoscente puede escoger, y cambiar, el lenguaje que desee
utilizar.
La tesis fundamental de este convencionalismo de Ajdukiewicz sostiene que
todos los juicios que aceptamos y que conforman nuestro retrato del mundo
(Weltbild)4» dependen absolutamente del ‘<aparato conceptuaP
<Begriffapparatur) que escogemos para representar los datos empíricos; por
tanto, el conocimiento que poseemos del mundo no constituye un inmediato
reflejo de la realidad empírica existente, sino que está totalmente mediatizado
which co-determines ¡he solution we arrive a: o:herjudgments. The purpose of
¡¡¡ix paper ix to generalize and radicalize ¡he diesis of ordinary convendonalism”
(cír. Ajdukiewicz, Kl. “Das Weltbild und dic Begriffsapparatur”, Erkenntnis
IV(1934), Pp. 259-287. Traducción inglesa: »The World-Picture and the
Conceptual Aparatus” The Scient¿fic World-Perspective and Other Essays, 1931-
1963, D. Reidel, Dordrecht, 1978. (Editado por 1. Giedymin), p.67)
‘~ Cfr. Ajdukiewicz, K. “Sprache und Sinn”, Erkenntnis, 1934, ppdOO-l38.
Traducción inglesa (por John Willdnson) en The Scient¡/Ic World-Perspeddve ami O¡her
Essays, 1931-1963, D. Reidel, Dordrecht, 1978. <Editado por J. Giedyndn), PP. 35-66.
~‘ Prefiero traducir “Weltbild” como
mundo”, ya que esta ditima expresión,
connotación que posee “Weltbild” en esta
aquí “Bild” posee una gran relaci6n
“Vorstellung”.
“retrato del mundo” antes que “imagen del
en el habla coloquial, no tiene la misma
concepción de Ajdukiewicz. Considero que
con la utilización moderna del término
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por el lenguaje utilizado498.
Dos nociones son centrales en la exposición que efectua Ajdukiewicz de su
teoría, Éstas, aunque no las define explícitamente, las emplea abundantes veces,
por lo que no resulta difícil delimitar su significado:
- Aparato conceptuar: con esta expresión se refiere Ajdukiewicz a un lenguaje
concreto, con todas sus especificas características definitorias.
- “Retrato del mundotm: con esta expresión se refiere al conjunto de juicios que
constituyen el conocimiento de un sujeto concreto acerca de la realidad. Estos
juicios son válidos para ese sujeto y no necesariamente para otro)”
En conclusión, segdn Ajdukiewicz, en esto consiste la postura del
convencionalismo radical:
“La articulación de ningúnjuicio está absolutamenteforzada
por los datos de la experiencia. Los dcios de experiencta
verdaderamente nos fuerzan a aceptar cienos juicios si también
~“ Cfr. Ajdukiewicz, K. “Tbe World-Picture and the Conceptual Aparatus” The
Sciennftc World-Perspective ¿vid OtherEssays, 1931-1963, D, Reidel, Dordrecht, 1978.
p .67.
~ En el convencionalismo radical de Ajdukiewicz el concepto de “validez” se
identifica con el de “verdadero para tal sujeto”. Por tanto, no hay acceso a una “verdad
ontológica absoluta” que sea independiente de un aparato conceptual.
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nosotros estamos bosados en un concreto aparaso conceptual. Sin
embargo, si nosotros cambiamos este aparato conceptual, estamos
libres de la necesidad de aceptar esos juicios ante la presencia de
los mismos datos de experiencia“~%
Ajdukiewicz, Kl. Op. cit. p.72. Esta postura puede ser comparada con la tesis de
Benjamín Lee Whorf (1897-1941) fundamentalmente en su obra Languaje, Thought ami
Reali¡y, 1956. (Sobre las semejanzas entre Ajdukiewicz y la tesis de Whorf:
Skolimowski, Herryk, Polish Analitical Philosophy, A Survey and a Comparison wi¡h
British ,4nalytical Philosophy, London, Routledge & Kegan Paul, 1967, p.151.).
La tesis de Whorf, que por asemejarse a las de Edward Sapir es conocida como
tesis de Sapir-Whorf sostiene que la estructura de un lenguaje determina los modos de
pensar del grupo que lo usa; según sea el lenguaje empleado, así será la imagen del
mundo y la actitud frente a ¿1. Esta tesis se elaboré especialmente investigando en
lenguas de indios americanos. (Sobre esta tesis cfr. Penn, Julia M. Linguisnic Relativiiy
versus Innate Ideos: Tite Origins of tite Sapir-Whorf Hypo:hesis in Gennan 7houghz,
1972).
Si bien la tesis de Sapir-Whorf podría confirmar la postura convencionalista
radical de Ajdukiewicz, no pueden soslayarse las abundantes críticas que esta tesis ha
recibido, Entre tales reprobaciones destacamos las que aducen no existir concepciones
distintas de la realidad (por ejemplo en experimentos realizados con colores) adn
empleándose lenguas muy distintas. También parece volverse contra la tesis misma el
hecho de que para entender las concepciones distintas acerca del mundo, producidas a
partir de lenguas diversas de la propia, seanecesario comprender tales concepciones: sólo
si se conocen ambas posturas se las puede comparar; si se entienden ambas por un único
sujeto es que han podido ser aprendidas y, por tanto, tales lenguas no son absolutamente
ajenas entre sí. De todo esto se deduce que la imagen del mundo que producen no tienen
por que ser radicalmente distintas. (Cfr. Ferrucio Rossi-Landi, Ideologies of linguistic
Relativity, 1974).
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-El convencionalismp radical~ ¡nostura kantiana
?
El “convencionalismo radical” de Ajdukiewicz posee unas características que
inducen a ver en él -tal y como indicó su discípulo Giedymin- “unc¿ continuación
del convencionalismo pos¡-kantiano”5t~’. Ajdukiewicz, como tendremos ocasión de
comprobar, aludió a esas supuestas afinidades.
En efecto, aparentemente, en ambos autores el conocimiento depende no
sólo de los datos empíricos, sino fundamentalmente de los esquemas con el que
esos datos son organizados:
* Para Kant, aunque el origen de todos nuestros conocimientos estt en los sentidos,
el entendimiento aplica a tales datos sensoriales (materia) unas categorías que los
organizan5~. La “cosa en sí”(nonmeno) no es conocida, lo único accesible es el
fenómeno:
“Sólo hay dos caminos por los cuales se llegue a pensar un
acuerdo necesario entre la experiencia y los conceptos de sus
objetos: o la experiencia hace posibles estos conceptos, o éstos
hacen posible la experiencia. El primer camino no se da en
reladóna las categorías <~‘ tampoco con respecto a la pura intuición
~‘ Giedymin, 1. “Radical Conventionalism, its Background and evolution: Poincaré,
Le Roy, Ajdukiewicz” en Tire Scientlfic World-Perspective ant) Other Essays. 1931-
1963, U. Reidel, Dordrecht, 1978, p.XIX.
~ Cfr. Kant. 1. Crítica de la Razón Pura, 1,1(1)4,2(1).
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sensible); éstas son conceptos apriori, ypor lo tanto independientes
de la experiencia (la aserción de un origen empírico sería una
especie de generatio aequivoca). En consecuencia, nos queda sólo
el segundo camino (un sistema, por así decirlo, de epigénesis de la
razón pura [generación de la experiencia a través de las
categodas]); así, las categodas -por parte del intelecto- contienen
los fundamentos de la posibilidad de toda experiencia en
general”. ~
* Para Ajdukiewicz, el conocimiento de la realidad está totalmente subyugado al
aparato conceptual que se emplee. Lo conocido esun “retrato del mundo~, no una
copia de éste:
TMA este respecto, nuestra concepción espróxima a la postura
copernicana de Kan:, de acuerdo con la cual el conocimiento de
experiencia depende no sólo del material de tal experiencia, sino
también del aparato de categodas usadas en la transformación de
este material “‘~.
No obstante, el mismo Ajdukiewicz indica las diferencias que le separan de
~ Kant, 1. Crítica de la Razón Pura, E 166
~ Ajdukiewicz, Kl. Op. cit. p.86.
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la concepción kantiant’. Afirma éste que mientras Kant considera ]as categorías
como integradas en la naturaleza humana (son conceptospuros del entendimiento),
él, sin embargo, concibe el aparato conceptual que se emplea independiente a ella.
La de Adjukiewicz es una posición más flexible, pues aunque e! hombre esté
obligado a pensar desde un aparato conceptual, no está forzado a hacerlo con uno
concretos:
“Sin embargo, en la Filosofla de Kant este aparato de
categorías está rígidamente conectado a la naturaleza del hombre
(si bien no se excluye la posibilidad de que pueda cambiar). Para
nosotros, por el contrario, este aparato conceptual es más relativo.
(Pues cuando un hombre conoce), puede aditerirse a cualquier
aparato conceptual”~t
En conclusión, la postura de Kant posee un paralelismo con la sostenida por
~ Cfr. Ajdukiewicz, K. “Problemat transcendentatnego idealizmu w sformulowaniu
semantycznym” (El problema del idealismo trascendental en la formulación semántica),
Pr¿eg. Filoz. XL(1 937).
506CW Woler¶ski, J. Logic and Philosophy Pi the Lvóv-Warsaw Sehoal Dordrecht,
K.A.P. 1989, p.2ll.
~‘ Ajdukiewicz, K. Op. cit. p.87. Lo escrito en el paréntesis es mfo; resume parte
del texto original.
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Ajdukiewicz en el convencionalismo radical: en ambos, los datos de experiencia
son transformados por un determinado “aparato conceptualn~á. Sin embargo se
distinguen en que este “aparato conceptual’, en Kant, está ligado a la naturaleza
misma del hombre, mientras que para Ajdakiewicz, el hombre puede escoger
cualquier aparato conceptual; su elección es arbitraria.
~‘ Ajdukiewicz, para dejar más clara su postura, recune a Le Roy:
“77w role of perceptual dota consistes only itt tuis: tite conceptual
apparatus havíng already been selected, iii renns ofit, perceptual data determine
which of tite elements itt he conceptual apparatus are to emuer (he world-picture.
Thas science is nos simply worked ¡sp ou: of esperience, bu: itselfproduces ¡he
ve¡y «facts ofsc/ence» by working them up linguisdcally ¿md conceptual/y from
raw empirical material, is a nodo,, aLo to befounditt titephilosophy ofU Roy.
Le Ray combines Bergsonian intuitionism with tite view of radical
conventlonalism, itt tite sense tizos he maintains tite existence beyond scientzfic
knowledge (which has ¡o do wfth artificial consíruc:s) ofphilosophicalknowledge
(which has ¡o do not wi:h mere human cons¡ructions but with «real real/ir ~ a
metitod quite differentfrom that of ¡he sciences)- (Ajdukiewicz, Op. cit. p. 87)
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- ¿Retrato del mundo. y cverdad*
“Supongamos que dos hombres, Jack y Pete, cada uno de
ellos emplea un lenguaje (.4, y que esos dos lenguajes no son
trasladables el uno al otro. G2da uno de ellos expresa un retrato
del mundo, pero los dos retrasos del mundo son d<ferentes. Ningún
juicio aceptado por Jade es admitido por Pete, y lo mismo a la
inversa; sin embargo, ningún juicio aceptado por Jack es negado
por Pete, y lo mismo a la inversa. Los dos retratos del mundo son
¿4ferentes, pero no entran en conflicto. Surge una pregunta: ¿son
ambos retratos del mundo verdaderos> o sólo uno de ellos ha de ser
llamado verdadero “~.
Ajdukiewicz arguye que, dado que todo retrato del mundo es relativo al
aparato conceptual que se emplea, del mismo modo, la verdad que se atribuye a
los juicios que constituyen un retrato del mundo es relativa a tal aparato
conceptual. Además, puesto que no es plausible referirse al mundo si no es con
el auxilio de un aparato conceptual, la verdad es siempre relativa a un lenguaje;
siempre que se atribuye la verdad a un juicio, inxplfcitamente se está afiadiendo a
“es verdadero” la clausula “en mi lenguaje”:
“Lo adición «en mi lenguaje» es esencial, puesto que
«verdadero» es aquí predicado de una oración (.4, y esta oración
puede expresarse en dIferentes lenguajes, siendo quizá «verdadero»
Ajdukiewicz, K. Op. cit. p.81.
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como oración de un lenguaje, y «no verdadero» como oración de
otro lenguaje510”.
Para Ajdukiewicz, la elección de uno u otro aparato conceptual es
convencional, por ello, lo que uno sabe es que emplee el que emplee su
conocimiento del mundo quedará mediatizado. En esto, también, se distigue de
Kant, para el que no cabe elección en las «categorías»511.
En el convencionalismo radical, en la medida en que la elección de uno u
otro aparato conceptual es convencional, en esa misma medida, la asignación de un
valor de verdad a un juicio es convencional;
“No vemos la posibilidad, en ningún caso, para quenuestro
epistetnólogo adopte la actitud neutral de no utilizar aparato
510 Ajdukiewicz, K. Op. cit. p.82.
~~~En efecto, la elección de un aparato conceptual es arbitraria; así expresa
Ajdukiewicz sus diferencias con Kant en este aspecto:
“Titere is anotiter essential dlfference berween dra kandan concepion of
knowledge and ¡he one proposed by us. Here we can only indicare ¡his d<fference
figuradvely. In Kant’sphilosophy, pan of tite world-pic¡ure which emerges from
ourprocess of knowing consists ofperceptual datafonned l~ he pureforms of
tire intuition ant) tite categories. So to speak,perceptual data are ¡he colours itt
which the world-picture is painred, ¡he painfing itself of course being done itt
strictaccordance with titepaaernsof¡heforms oftite intuition ant)¡he categarles.
To us, however, tite world-picture which constinaes ¡he product of tite knowing
ac¡iviry is nor a coloured picrure, (1 experiential data be colours. Gur world-
piciure consists ratiter br just tite meaning of tite expressíons; ¿md itt diese
experiendal data are no¡ contained. Tire world-picture is constructed enrirely of
abs¡rac¡ elements. ‘ (Ajdukiewicz, Op. cit. p.87)
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conceptual alguno. Él está injerto en una piel, aunque el cambie de
piel como un camaleón”512
A ésta formulación del convencionalismo radical le acompafia aparentemente
-solo aparentemente- una ontología idealista5”. En efecto, si el retrato de la
realidad depende del aparato conceptual que seemplee, cambiando arbitrariamente
tal aparato conceptual seremos capaces de cambiar el retrato del mundo. Si bien
esto es cierto, es necesario aclarar que ésta no es una postura ontológica sino
epistemológica: lo que cambia es el retrato del mundo, no el mundo mismo. En
este sentido sí cabe asemejar a Ajdukiewicz con la postura kantiana514: el noumeno
es invariable (amén de desconocido); sin embargo, el fenómeno de una realidad
admite diferencias según el sujeto que lo conozca.
~ Ajdukiewicz, K. Op. cit. p.84.
“‘ Esta postura tÚe defendida por numerosos marxistas, principalmente por L.
Kolakowski “Filozofia nieinterwencji” , My~l. Filoz. 2/8 (1953).
~ Observemos un texto de la Crítica de la Razón Pura de Kant donde se muestra
este paralelismo con Ajdukiewicz:
“La analítica trascendental llega, pues> a este importante resuitado, lo
más que puede hacer a priori el entendimiento es anticipar la forma de una
experiencia sensible; nunca puede sobrepasar los limites de la sensibilidad -es en
el terreno demarcado por esos limites donde se nos dan los objetos-, ya que
aquello que no esfrnómeno no puede ser objeto de experiencia. Los principios
del entendimiento puro no son más que princí~ios de la exposición de los
ftnómenos. El arrogante nombre de una Ontología quepretende suministrar en
una doctrina sistemática conocimientos sintéticos apriori de cosas en general (el
principio de causalidad, por ejemplo) tiene que dejar su sitio al modesto nombre
de una mera analítica del entendimiento puro” (A 246-247).
301
Del convencionalismo radical, por tanto, no se siguen consecuencias
ontológicas, sólo son derivables conclusiones epistemológicas: para Ajdukiewicz -en
esta etapa convencionalista, y dado que por el “aparato conceptual” del sujeto el
acceso al mundo real está totalmente mediatizado- desde los juicios de un sujeto no
se puede concluir ninguna aserción absoluta de carácter ontológico515
515 Cfi’ Woleñski, J. Op. cit. p.l99.
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E. ETAPA DEL EMPIRISMO MODERADO
- ifl~QdU&fláfl
Ajdukiewicz, a partir de 1935, comenzó a variar sus planteamientos. Éste
pasó de una postura convencionalista radical a un empirismo moderado. En el
presente apartado estudiaremos esta nueva postura.
Los escritos de Ajdukiewicz más representativos de esta etapa, en lo atinente
a la cuestión que nos ocupa, son los siguientes:
- “La cientffica «perspectiva del mundo»” (l935)~”
- “Reglas de sentido, perspectiva del mundo, mundo” (1935)~”
- “Sobre el problema de los universales” (1935)518
- “La conexión sintáctica” (1936)”’
- “Sobre la aplicabilidad de la Lógica Pura a los problemas filosóficos”
(1936Y’~
~ Ajdukiewicz, K. “Die wissenschaftliche Weltperspektive” Erkenntnis \f, 22-30.
Sil Ajdukiewicz, K. Op. cit. p.165-l68.
51mAjdukiewicz, K. “W sprawie uniwersalidw” Przeglad Filozofictzny XXXVII, 219-
234.
Ajdukiewicz, K. “Dic syntaktische Konnexitlit” Studia Pitilosopitica 1, 1-27.
~ Ajdukiewicz, K. “Úber die Anwendbarkeit der reinen Logik auf philosophische
Probleme” Actes du VIII Congr~s International de Philosophie, Prague, pp. 170-174.
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- “El fundamento empírico del conocinWento”(1936f2’
- “Lógica y experiencia” (1946)~~
- “Elementos convencionales en la ciencia” (t946Y~
Ajdukiewicz, K. “Empiryczny fundamentpoznania”, Sprawozdania Poznankiego
Towarzystwa Przyjacióf Nauk, pp.27-31.
‘~Ajduldewicz, K. “Logika adogwiadczenie” PrzeglodFllozoficzny XLIII, pp.3-22.
‘~ Ajdukiewicz, K. “Konwencjonalne pierwiastld w nauce”
pp.304-313.
W7edza i Zycie XVI,
304
- Del «retrato del mundo» a la «persoectiva del mundo
»
La transformación de la concepción epistemológica de Kazimierz
Ajdukiewicz -del convencionalismo radical al empirismo moderado- tiene un claro
exponente en el cambio de la expresión “retrato del mundo” por la de “perspectiva
del mundo” (Weltperspektive).
¿Qué postura late tras la nueva expresión “perspectiva del mundo”?
Responderemos inmediatamente a esta cuestión.
En todo lenguaje -ensefla Ajdukiewicz- se dan unas “reglas de significado”
(Regein des Sinns). Las “reglas de significado” enuncian los criterios según los
cuales se puede discernir qué valor veritadvo corresponde a cada juicioSU. Por
ejemplo, si el juicio “un cuadrado es un polígono” era en el convencionalismo
radical considerado verdadero, lo era por adecuarse a una serie de “reglas de
significado” propias del lenguaje en el cual ha sido enunciado.
Es en la extensión (en la variedad) de estas “reglas de signúlcado” donde
varía la concepción del convencionalismo radical respecto del empirismo moderado.
Si en la primera etapa de Ajdukiewicz sólo se admitían las “reglas axiomAticas”,
~ Cfr. Ajdukiewicz, 1<. “Sprache und Sinn”, Erkenntnis, IV(1934), §4-5, Pp. 105-
116. Versión inglesa en Tite Scienufic World-Perspective and Otiter Essays, 1931-1963,
D. Reidel, Dordrecht, 1978, pp. 111-117.
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esto es, sólo existían criterios a priori -no empíricos- pertenecientes a los mismos
“aparatos conceptuales”, ahora -en el empirismo moderado- también son admitidas
las “reglas empfricas” (las reglas que proceden del conocimiento experiencialyz.
Dicho de otro modo, en el empirismo moderado son admitidos dos tipos de
juicios diferentes: los analíticos y los sintéticos a posteriori. Por ejemplo, ante la
oración: “un peno es un peno”, por un criterio meramente axiomático puedo
colegir su verdad. Por otro lado, ante el juicio “el Everest es el pico más alto del
mundo”, si queremos atribuirle un valor veritativo es posible hacerlo desde un
criterio empfrico. En el empirismo moderado, pues, son admitidos no sólo juicios
que respondan a criterios a priori (analíticos), sino que también reconoce como
v~Ilidos los provenientes de criterios empfricos (sintéticos a posteriori):
“La doctrina según la cual además de las oraciones
~‘ Ajdukiewicz enuncia un tercer grupo de “reglas de sentido” cuya explicitación no
afecta al desarrollo de esta tesis: las “reglas deductivas”. Éstas son las que permiten
derivar unos juicios de otros, aunque éstos sean juicios sintéticos. En estos términos se
expresa Ajdukiewicz:
~Thereare titree kinds of meaning-rules. To ¡he first kind belong ihose
which demand an unconditional readiness ¡o accept ceflain senten ces. This is
what was done, for example, by tite firs¡ of tite meaning-rules we have ciad.
Meaning-rules of ¿‘he flrs¿’ kind ¡ calí axiomaticmeaning-rules, since hy them are
spec(fied ¡he sentences in a language which ¡¡ave ¡he status of axioms.
Meaning-rules of ¡he second kind demand a readiness ¡o accept certain
sentences, not uncondidonally, but only on tite supposition ¡ha certain otiter
sernences are accepted. Such meaning-rules ¡ cali deductive meaning-rules, os
¿y them tite modes of deductive inference are determined. In ¡he language of
symbollc logic, de¡achment and substitution are esamples of titese modes of
inference involved iii ¡he meaning of symbols” (cfr. Ajdukiewicz, K. “Die
wissenschaftliche Weltperspektive”, Erkenntnls 5(1935). Versión inglesa en Tire
Scient(flc World-Perspective and OdrerEssays, 1931-1963, D. Reidel, Dordrecht,
1978, p.112)
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empíricas, también las analíticas (..) tienen un lugar en la ciencia,
debe ser llamado empirismo moderado n526
La totalidad de los juicios admitidos como verdaderos en este empirismo
moderado constituyen la “perspectiva delmundo”. Éste no es un mero cambio de
matiz: en una “perspectiva sobre el mundo”, gracias a las “reglas empíricas”, se
tiene un cierto acceso al mundo mismo mientras que por medio de los “retratos del
mundo”, en los que sólo regían las “reglas axiomáticas”, tal acceso era
denegado’27.
Con este cambio no deja Ajdukiewicz de proclamar la influencia del
lenguaje en el modo del conocimiento humano, aunque, después de este cambio de
planteamiento dado en Ajdukiewicz, el lenguaje (csparabo conceptual) ya no es el
único criterio para determinar el valor veritativo de un juicio.
~ Ajdukiewicz, K. “Logica a do~wiadczenie” Przeglad Filozoficzny XLIII (1947).
Versión inglesa en “Logic and Experience” Tite Scient¡fic Workl-Perspective and Otiter
Essays, 193J-J963, 13. Reidel, Dorclrecht, 1978, p.174.
521 Cfr. Ajdukiewicz, K. “Dic wissenschaftliche Weltperspektive”, Erkenntnis
5(1935), pp.22-3O. Versión inglesa en Tire Scien¿’</lc World-Perspecdve and Otirer
Essays, 1931-1963, D. Reidel, Dordrecht, 1978, pp. 111-117.
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-«Perspectiva del mundo» y «verdad
»
¿Cuál es la concepción acerca de la verdad que adquiere Ajdukiewicz en
esta etapa de! empirismo moderado?
Mientras que en la etapa anterior los valores veritativos dependían
únicamente de la estructura misma del aparato conceptual empleado, (de las reglas
axiomáticas), en el empirismo moderado la verdad de un juicio depende de das
factores: de la estructura del aparato conceptual y, también, de los datos de la
experiencia a los que hace referencia tal juicio:
“La «perspectiva del mundo» es unafunción de dosfactores.
Por un lado depende del material de la experiencia, que es su
origen; por otra parte depende del aparato conceptual y de las
reglas de significado que le son propias
En el empirismo moderado, por tanto, se da la conjunción de dos
afirmaciones:
- Desde la epistemología se pueden concluir aserciones ontológicas. Pues,
ahora, por las reglas empíricas se puede concluir la verdad de un juicio de
experiencia.
- Todos los juicios siguen necesariamente subyugados a un aparato
528 Ajdukiewicz, K. Op. cit, pi 13.
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conceptual, por esta razón, la verdad sobre éstos sigue estando en alguna
medida dominada por él.
En conclusión, en el empirismo moderado el sujeto no está totalmente
determinado por su aparato conceptual ni totalmente determinado por la
experiencia; por ello, aún queda una significativa carga de convencionalismo.
¿Cómo responder ante la alternativa de dos juicios opuestos? ¿Cómo decidir la
validez de uno u otro? Así responde Ajdukiewicz:
“El epistemólogo no puede hablarsin un lenguaje, nopuede
pensar sin un aparato conceptual. Él tomará una decisión en un
camino que corresponda a su perspectiva del mundo.
Por tanto, el epistemólogo no puede adscribirse al papel de
un imparcial drbUro en la lucha entre dos perspectivas del mundo
por el titulo de la «verdad»’~”
No obstante, para Ajdukiewicz, aún no siendo el epistemólogo un árbitro
imparcial entre dos perspectivas del mundo, síposee un camino para salir del puro
relativismo. Dado que toda «perspectiva del mundo» posee parte de objetividad,
en la comparación sucesiva de «perspectivas del mundo» -comparación efectuada
en el seno de la ciencia- se encuentra un camino de acercamiento a la realidad5’~,
Ajdukiewicz, K. Op. cit. p.117.
‘~ En efecto, al admitir Ajdukiewicz en esta etapa las ?eglas empíricos de
significado” reconoce que nuestra «perspectiva del mundo» tiene parte de «objetividad».
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Ajdukiewicz sostiene que gracias a la acumulación de datos científicos desde
diversas «perspectivas» se pueden ir obteniendo aspectos permanentes; eso
“permanente” no está sometido a ninguna «perspectiva del mundo» concreta, sino
obtenida de todas ellas53t.
En definitiva - en el empirismo moderado- aún estando siempre el
epistemólogo sujeto a una concreta y, en parte, arbitraria «perspectiva del mundo»,
puede ir acercándose progresivamente a lo absoluto de éste.
53’ Este texto de Ajdukiewicz es fundamental a la hora de entender qué camino toma
él para ir acercándose al mundo mismo a partir de sus distintas «perspectivas»:
“He shouldgive his at¿’ention ¿‘o ¿‘he changes which occur in ¿‘he conceptual
appara¡us ofscience ami in the correspondingworld-perspecrives, andshouki seek
to ascertain tite motives which bring titese changes about. Perhaps this sequen ce
ofworld-perspectivespermits ofbeing concelved as agoal-directedprocess which
advances os though someone consciously wished ¿‘o achieve tite goal lq means of
tite sequence. ihe task involved itt such a conception of the history of science
constitutes tite sound kernel of tite geisteswissenschafihichen (culture-iheoretical)
understanding oftite evolution ofselence”. (Ajdukiewicz, K. Op. cit. p.lll).
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C. ETAPA DEL EMPIRISMO RADICAL
La postura del empirismo moderado> en la quejunto a los juicios analíticos
a priori eran admitidos los juicios empíricos, fue radicalizándose hasta que
Ajdukiewicz -alrededor de 1947- sostuvo una concepción en la que todos los juicios
apriori eran desechados: esta postura fue denominada por Ajdukiewicz “empirismo
radical”:
“La expresión «el problema del empirismo» puede ser
entendido en vados caminos. En el presente contexto, identifican!
«el problema del empirismo» con la siguientepregunta: «¿existen
juicios a priori»? La respuesta negativa a esta cuestión es la tesis
del empirismo radical. La respuesta positiva a esta cuestión es
parilcipada por el empirismo moderado, de acuerdo con el cual sólo
los juicios analíticos son a priori, ypor el apriorismo, de acuerdo
con el cual existen también juicios sintéticos apriori~dul
Ajdukiewicz, K. “Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia”, Studia
Filozoficzne 1964, pp.3-14. Traducción inglesa en “The problem ofEmpiricism and the
Concept of Meaning” en The Scíen4flc World-Perspective and Other Essays, 1931-1963,
D. Reidel, Dordrecbt, 1978. (Editado por J. Giedymin), p.306.
E! concepto de “juicio sintético a priori” lo toma de Kant; Ajdukiewicz no aflade
ningdn matiz; así lo muestra, por ejemplo, el siguiente texto:
“Tite axioms ofmnathematics are, according to apriorists, synthetic apriori
statemen¿’s. La us take, for example, tire axiom of geomet¡y which affirms that
through a poin¿’ lying outside a given une one and only one Une can be drawn
thai is parallel to it. (...) Tire moin representative of titis view of tite character of
madrematical axioms was tire German eighteenth-centuty philosopher Immanuel
Kant” (Ajdukiewicz, K. Problems & Tireories of Philosophy, Cainbridge U.P.
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En efecto, al final de su vida, declaró que el empirismo moderado era una
postura “a medio camino” del aut&itico final533. Frente al empirismo moderado
y frente al apriorismo, Ajdukiewicz se adhiere, finalmente, a esta postura del
empirismo radical.
Antes de proseguir, mostremos en un cuadro gráfico las diferencias que
seflala Ajdukiewicz entre los dos modos de empirismo y de éstos respecto a!
apriorismo (postura ésta que nunca fue admitida por Ajdukiewicz, pero que la



















~ Cfr. Ajdukiwicz, K. Op. cit. pp.3O7s.
»~ Cft. Ajdukiewicz, K. “Logica a do~wiadczenie” Prieglad Filozoficzny XLIII
(1947). Versión inglesa en “Logic and Experience” Tite Scientjflc World-Perspective aná
Other Essays, 1931-1963, D. Reidel, Dordrecht, 1978, p. 174.
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Las obras fundamentales de esta época en relación con el estudio de los
problemas subyacentes a la polivalencia lógica son los siguientes:
- “Cambio y contradicción” (194Sf3
- “Epistemología y semiótica” (
1948)SM
- “Epistemología y semántica” (1948)~~~
- “Problemas y teorías de filosofía” (1949)”’
-
tLa definición de la verdad y el problema del idealismo” (19499~’
- “Lógica pragmática” (l965Y~
- “Proposición como la connotación de una oración” (1967)”’
‘~‘ Ajdukiewicz, K. “Zmiana i sprzecznosc” Mysl Wspdlczesna mx. 8-9, pp.35-52.
“~Ajdukiewicz, K. “Epistemologia i semiotyka” PrzegladFilozoficznyXLIV, 4, 336-
347. “Epistemology anO semanties” en Proceedings of¿‘he Xth Congress international of
Philosophy, Amsterdam, pp.6O7-609.
»‘ Ajdukiewicz, K. “Epistemology and se¡nantics” en Proceedings of ¡he Xilh
Congress International of Philosophy, Amsterdam, pp.607-609.
~ Ajduldewicz, K. Zogainienia ¿ kierunkifilozofii Czytelniik, Warszawa.
‘~ Ajdukiewicz, K. “Definicja prawdy a zagadnienie idealizmu” Spawozdania
Poznansidego Towarzystwa Przyjaccic5l Nauk, 54.
“~ Ajdukiewicz, K. Logika progmatyczna PWN.
341 Ajdukiewicz, K. “Proposition as the Connotation of a Sentence” Studia Logica
XX, 87-98.
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-«Realismo» en la Lógica y «verdad
»
Ajdukiewicz sostiene que en Epistemología cabe adoptar una de las dos
siguientes posturas:
1.- Un filósofo puede argumentar con el lenguaje de la sintaxis
(...); esto es, con el lenguaje que contiene nombres de expresiones
del lenguaje-objeto, onombres depensamientos que son significados
de aquellas e.xpresiones del lenguaje-objeto, pero que no contiene
las expresiones mismas del lenguaje-objeto””2
“2.- (Unfilósofo puede), sin embargo, prescindiendo del lenguaje
de la sintaxis, usar el lenguaje-objeto. En este caso se tienen que
obedecer las reglas de este lenguaje; los problemasformulados en
el lenguaje-objeto tienen entonces que ser resueltos de acuerdo con
los mismos criterios que son seguidos en las investigaciones
estrictamente sustantivas (cientificas).
Unfilósofo que escoge este segundo camino tiene queser un
realista y se asemeja a los científicos al sostener que las casas,
árboles, montanas, etc. existen, entendiendo esta tesis literalmente,
tal y como lo hacen los científicos que usan el lenguaje-objeto “~&
Consecuentemente con el planteamiento que a partir de finales de la década
542 Ajdukiewicz, K. “Epistemology and semiotics” en Tire Sciennfic World-
Perspective ano’ Otirer Essays. 1931-1963, D. Reidel, Dordrecht, 1978, p. 183.
~ Ajdukiewicz, K. Op. ch. pp.183s
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de los cuarenta sostiene Ajdukiewicz -el empirismo radical-, éste se adscribe a ]a
segunda de estas dos eventualidades que ha descrito. En efecto, en numerosas
ocasiones Ajdukiewicz se calificó a si mismo como un lógico realis¡d”.
La postura del realismo lógico de Ajdukiewicz~”, tal y como ha sido
entendida por el profesor Beth, sostiene que:
Es posible en epistemología emplear proposiciones sobre
pensamientos y ofrecer conclusiones sobre las cosas pensadas sólo
bajo la condición de que el lenguaje usado por el ep¡stemólogo
contenga, desde el princ¡~io, no sólo los nombres de pensamientos,
sino también expresiones que denoten las cosas que son los objetos
de talespensamientos »“~
5” Cfr. Ajdukiewicz, K. “Epistemology and semantics” en Proceedings of the Xth
Congress international of Philosophy, Amsterdam, pp.6O7-609.
“~ No,ban faltado detractores de esta postura realista de la lógica, como Leon
Chwistek. Este sostenía la postura de que ninguna teoría sobre la realidad puede ser
establecida como ciencia objetiva: toda teoría general que pretenda describir la Tealidad
está condenada al relativismo,(cfr. Outline oflogic and ofthe Methodology of¿‘he F.xact
Sciences, 1948). Sin embargo, esta postura de Ajdulciewicz ha influido de manera
destacable en el desarrollo de la Filosofía de la Lógica, al menos en Polonia, (cfr,
Jadacki, Juliusz “Qn tite sources of conternporary Polish Logic”, Dialectics ano’
Humanism 4(1980), pp. 176-183).
~Cfr. Beth, E.W. TheFoundationsofMathematics, Amsterdam, N.HÁP.C., 1968.
p.6l9. Beth es un profundo admirador de Ajdukiewicz. De hecho sostuvo una postura -
en la opiniónde Woleñski- excesivamente arriesgada: quelos argumentos de Ajdukiewicz
en favor del realismo son totalmente conclusivas. Woleñski prefiere sostener que estos
argumentos en defensa de la Filosofía son los más interesantes en la historia de la
Filosofía. (Cfr. Woleulski, J. Logic ano’ Philosophy in the Lvóv-Warsaw School
Dordrecht, K.A.P. 1989, p.223).
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Podemos resumir en las siguientes dos tesis los aspectos nucleares de esta
postura que Ajdukiewicz denomina “realismo lógico””7:
a) Todo juicio expresa algo que sucede “en la esfera de los objetos reale?’”;
por ende, todo lenguaje es reductible a enunciados sobre entidades concretas.
Ajdukiewicz aduce que toda auténtica proposición posee un referente que es una
“entidad objetiva””’. Es decir, que para la formación de proposiciones, así como
para la delimitación de su significado, es imprescindible considerar su referencia
a la “esfera de los objetos reales”51
b) El valor veritativo de un juicio depende totalmente de las cosas a las que se
“~ Esta postura de Ajdukiewicz puede considerarse semejante -así lo juzga
Giedymin- al empirismo holísáco de Quine. Sobre este posible parentesco cft.
Giedymin, J. “Ajdukiewicz’s Life and Personality” en Tite Scient(fic World-Perspective
ant) Other Essays, 1931-1963, D. Reidel, Dordrecht, 1978, p.XLIX; cfr. Woleñski, J.
Logic and Philosophy iii ¿‘he Lvóv-Warsaw School Dordrecht, K.A.P. 1989, p.222; cft.
Jakubiec, H. and Woleñski, J. “Ajdukiewicz and Quine”, Science of Science 5, pp. 83-
98.
“‘Cfr. Ajdukiewicz, K. “Propositions astite connotation ofsentence”, StudiaLogica
XX(1967), p.87.
5” Cfr. Ajdukiewicz, K. Op. cit. p.90.
3~Ajdukiewicz, en su etapa de empirismo radical, se opuso a los planteamientos que
Carnap defendía en su obra Meaning ano’ Necessity en la que caracterizaba las
proposiciones de modo meramente sintáctico; cfr. Ajduldewicz, K. Op. cit. Pp.87 y 90.
No obstante, se ha de añadir que Carnap, después de la publicación de su obra
Logische Syn¡ax der Sprache (Wien, Springer, 1934), y por influencia de los lógicos de
la escuela de Lvóv-Varsovia, se percató de las limitaciones de su planteamiento, tal y
como lo reconoce en su “Intellectual Autobiography” incluida en Schilpp P.A.(ed.) Tire
Philosophy of Rudolf Carnap, La Salle, Open Court, 1963, p.6O.
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refiere551. En la medida en que un juicio expresa lo que de fado sucede, tal
juicio será considerado verdadero. La verdad, para Adjukiewicz, necesita del
mundo real para su determinación; tanto la verdad como la falsedad hacen
referencia a las “propiedades objetivas de las entidades del mundo~552,por lo que
la idea básica de la definición de verdad puede ser expresada del siguiente modo:
el pensamiento «7’» es verdadero significa lo siguiente: «T» afirma que acontece tal
o cual cosa que realmente acontece”3.
En coherencia con su postura realista, Ajdukiewicz emprende la delicada
tarea de criticar lo que considera la raíz de los planteamientos del idealismo.
Los idealistas pretenden elaborar sus teorías con un lenguaje meramente
sintáctico -aduce Ajdukiewicz-, y por algunos oscuros procedimientos, como la
epoché, intentan prescindir del lenguaje-objeto334. Dicho de otro modo, quieren
~‘ Postura diametralmente opuesta a la sostenida por el mismo Ajdukiewicz en la
etapa del convencionalismo radical.
552 Cfr. Ajdukiewicz, K. “Propositions as tite connotation of sentence”, StudiaLogica
XX(1967), p.S8.
5»Cfr. Ajdukiewicz, K. Problems & Titear/es of Philosophy, Cambrklge U.P. 1973,
piO.
~“ Como ya hemos recordado en el capítulo dedicado a Le~niewski, la nación de
lenguaje-objeto nace en conexión con la de metalenguaje. Así, se Ita de distinguir el
lenguaje del cual se habla, que es el argumento de la discusión (lenguaje-objeto) del
lenguaje con el que se habla y con el cual se pretende construir la definición de verdad
del primer lenguaje (metalenguaje).
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eliminar de su lenguaje toda referencia extralingOística. En este punto se cenLra el
análisis de Ajdukiewicz: muestra este autor que los idealistas construyen en su
sistema de un modo oculto un quasí-lenguaje-objeto que da lugar a conclusiones
de tipo metafísico. Con estas palabras resume Ajdukiewicz toda su argumentación:
“Usfilósofos mismos a menudo conan programdticamen¡e
el ¡enguaje-objeto utilizando lemas como la «epoch6>. El uso de
estos recursosequivalen simplementea abandonar el lenguaje-objeto
durante el tiempo que dura el análisis epistemológico y restringen
el propio lenguaje al ámbito sintáctico. ¡lo tesis quese sostiene en
ene articulo es que el filósofo que abandona el lenguaje-
objeto( . . )serd incapaz de decir nada sobre la realidad. Sin
embargo, si él pretende decir algo, por ejemplo si él niega la
realidad del mundo (<.4, entonces él lo hace a través de una
inconscierne mis¡(ficación que reemplaza nuestro lenguaje-objetopor
un quasi-lenguaje-objeto”’55.
En definitiva, Ajdukiewicz sostiene que un supuesto sistema sintáctico puro
conserva tal pureza sólo en apariencia; el recurso a la realidad concreta extra-
lingilistica es ineludible sea cual sea el lenguaje utilizado: o se recurre al mundo
real, o se construye un mundo ideal al que referir tal sistema.
~ Ajdukiewicz, K. “Epistemologia i semiotyka” (Epistemología y semiótica),
Pr¿eglad Filozoficzny 44(1948). Texto tomado de la traducción inglesa en 71w Scienflfic
World-Perspechve atad O¡her Essays, 1931-1963, D. Reidel, Dordrecht, 1978, p191.
(Editado por Ji Giedymin).
318
- Problemas de significado
Aunque Ajdukiewicz sostiene -desde el empirismo radical- que todas las
oraciones se refieren a cosas Concretas, presta también atención -en su obra
póstuma “Pramatic Logic”-< a aquellas expresiones que poseen algún tipo de
dificultad en el significado.
Adjukiewicz analiza las posibles causas de este problema. Las
compendiaremos en tres que convenimos en denominarlas:
a) Ambigiledad de las expresiones.
b) Vaguedad de las expresiones.
c) Incompletud de las expresiones.
A) Ambigliedad de las expresiones
Llama Ajdukiewicz expresiones ambiguas a las que pueden ser entendidas
con diferentes significados, uno de los cuales ha de ser elegido por el hablantJ6.
Adjukiewicz clasífica esta ambigliedad en tres grupos:
-Ambigúedad de extensidn: cuando una expresión puede referirse a
diferentes objetos. (Por ejemplo: “He visto un banco”)
-Ambigoedad dc intensión: cuando una expresión se puede referir de
distintos modos a un mismo objeto. (Por ejemplo: “Juan es grande”)
~‘ Cfr. Ajdukiewicz, K. Pragmatic Logie, Dordrecht, D. Reidel P.C., 1974, pA8.
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-Ambiguedad de actitud: cuando en tina expresión no se especifica o no
queda clara la actitud del hablante (p.ej. si es orden, exclamación,
pregunta.. 4>.
B) Vaguedad de las expresiones
“Un término al que no se la asigna extensión es llamado vago’””. Este
defecto de significado acaece en las expresiones que poseen algdn término que
carece de extensión, por tanto, de denotación (Sinn~5. Es el caso de oraciones
del tipo: “el actual Rey de Francia es calvo”.
C) Incompletud de las expresiones
El ultimo caso referente a los problemas del significado es el derivado de
expresiones incompletas. Ajdukiewicz achaca estos errores a defectos en el uso del
lenguajeTM9.
A pesar de que Ajdukiewicz no ponga ejemplo alguno de “expresiones
incompletas” no ofrece dificultad entender el significado de esta limitación del
lenguaje. En efecto, cuando en una expresión se omite alguna parte necesaria para
formar una oración con sentido, nos encontraremos añte unaexpresión incompleta.
~‘ Ajdukiewicz, K. Op. cit. p.49.
~‘ Cfr. Ajdukiewicz, K. Op. cit. p.56.
~ Cfr. Ajdukiewicz, K. ibidem.
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3. INTERPRETACIÓN Y CRÍTICA
A. LOS VALORES DE VERDAD DE LOS JUICIOS EN EL
- Carácter anofánticn de las juicios
Ya hemos indicado que el convencionalismo radical de Ajdukiewicz surge
de una radicalización del convencionalismo ordinario como el de Poincaré.
Prestemos atención a uno de los aspectos del convencionalismo de Poincaré
al que Ajdúkiewicz se opondrá abiertamente.
Poincaré no incluía en el conjunto de las proposiciones analíticas ni los
axiomas de la geometría ni los principios convencionales de la Ciencia. ¿Por qué?
Porque tradicionalmente se ha admitido que todas las proposiciones analíticas son
verdaderas, y, sin embargo, Poincaré sostenía que tales proposiciones carecen de
valor de verdad. Esas proposiciones -afirma Poincaré- son, sencillamente,
utilizables, pero no verdaderas o falsas~t
Por tanto, los axiomas de la Lógica, en el convencionalismo de Poincard
carecen de valor de verdad. Esta postura ha sido denominada por algunos autores
como la teoría del “hueco de valor de verdad”5”, (estos juicios, al carecer de
~ Cft. Poincaré La Va/ea,- de la Science, 1905 PlIl, c.1O.
~ Cfr. Van Fraassen, “Presupposition, impilcation vid self-reference~, Journal of
Philosophy (LXIII), 1966; cfr. K. L.ambert, “Logical Truth vid Microphysics” en The
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valor de verdad, son calificados por ellos como “indeterminados”).
En manifiesta oposición a la postura de Poincaré, Ajdukiewicz sostiene que
todo Principio o Axioma es verdadero en el contexto de su aparato conceptual:
“Yo dWero del convencionalismo usual, no sólo por su
naturaleza radical, sino también en no asentir que (en oposición a
Poincaré) losprincipios libremente adoptados como axiomas (...) no
son ni verdaderos ni falsos, sino únicamente utilizables. Por el
contrario, nosotros nos inclinamos a considerar talesprincipios (...)
como verdaderos, en tanto pertenecientes a un lenguaje “~
Por Unto, de esta postura convencionalista radical de Ajduldewicz podemos
colegir lo siguiente respecto a la valoración veritativa de los juicios:
- Todas las proposiciones de un lenguaje son apofainticas.
- Las proposiciones de un lenguaje son o verdaderas o falsas (tertium non datar),
logical Way of Doing Things, Yale U.P., Lambert, 1969. Ni Poincar~ ni Ajdukiewicz
emplean esta expresión de “hueco de valor de verdad”; esto responde a una interpretación
que presento sobre Ajdukiewicz.
Ajdukiewicz, K. “TIte World-Picture and tIte Conceptual Aparatas” Tite Scien4/lc
World-Perspective ant! Other Essays, 1931-1963, D. Reidel, Dordrecht, 1978. p.88.
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en e! contexto de su aparato concept¿.¿al
El rechazo de cualquier concepción no bivalente de la Lógica que incluyese
otros valores interpretados como “ausencia de valor de verdad” se efectua en
Ajdukiewicz sin necesidad de recurrir a la experiencia; es una conclusión apriori.
Ésta es la razón por la que Ajdukiewicz se opuso a Lukasiewicz cuando éste afirmó
que la cuestión de la validez de los sistemas polivalentes tiene que ser dilucidada
en la experienciaW.
Recordemos el texto al que se opuso Ajdukiewicz:
“Bien es cieno que, hoy por hoy no sabemos todavía cuál sistema es, pero
no dudo de que la investigación empírica demostrará algún día si el espacio del
universo es eudlldeo o no euclldeo, y si las relaciones entre los hechos responden
a la lógica bivalente o a alguna de las lógicas polivalentes” <Lukasiewicz, J.
“Logística y Filosofía” en Estudios de Lógica y Filosojia, Madrid, Revista de
Occidente, 1975, pp. 123s). Cfr. Skoliniowski, H. & Quinton A. Op. cit. p.143.
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- Absolutismo del valor de verdad de los iuicip5
En ocasiones, un juicio en un contexto toma un valor veriladvo, y en otro
distinto e! contrario; cuando no se poseen criterios que nos ayuden a dilucidar la
cuestión, algunos autores sostienen que a tal juicio se le ha de asignar el valor
‘indeterminación” hasta no poseer alguna pauta clarificadora. En este caso, la
“indeterminación” sería equivalente a ausencia de conocimiento del genuino valor
de verdad lógico.
5”
Ajdukiewicz, implfcitamente, se opone a esta concepción de la
“indeterminación” cuando describe su teoría de la verdad5”. Veámoslo.
En el convencionalismo radical sostuvo Ajdukiewict:
- La verdad que se atribuye a los juicios que constituyen un retrato del mundo es
siempre relativa a un aparato conceptual.
- No es posible referirse al mundo si no es con el auxilio de un aparato conceptual.
- Por tanto, la verdad es siempre relativa a un lenguaje; siempre que se atribuye la
verdad a un juicio, implícitamente se está afiadiendo a “es verdadero” la clausula
“en mi lenguaje”. La verdad no puede no ser relativa a un lenguaje.
“~ Un ejemplo de este caso es e! sistema trivalente de Kleene, “On a notion for
Ordinal Numbers” Tite Journal of Symbolic Logic, vol.3 (1938), pp. 150-155.
5” Cfr. Ajdukiewicz, 1<. “The World-Picture and ihe Conceptual Aparatus” The
Scient(/lc World-Perspective <md OtherEssays, 1931-1963, D. Reidel, Dordrecht, 1978.
~“ Cfr. Ajdukiewicz, K. “Languaje and Meaning” en The Scient(IIc World-
Perspective and Other Essays, 1931-1963, U. Reidel, Dordrecht, 1978. (Editado por J.
Giedymin), pp. 35-66.
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De todo esto podemos colegir, con una expresión aparéntemente paradójica,
que, para Adjukiewicz, la tinica verdad absohaa es una verdad relativa a un
aparato conceptual; o, de otro modo, que verdad acerca de una proposición es
absoluta en el ámbito del lenguaje en Ja que está inserta.
Como de esta postura se desprende, implícitamente también se opone
Ajdukiewicz a la “indetenninación” de los juicios interpretada como ausencia de
conocimiento acerca de su genuino valor de verdad. El enconfrar en un distinto
aparato conceptual otra valoración diferente de un mismo juicio no debe
conducimos -según esta lectura que efectuamos de Ajdukiewicz- a mantener una
suspensión de valoración (calificada como “indetenninación’j, sino a advertir que,
puesto que la otra valoración responde a un aparato conceptual distinto, no son
posturas contrapuestas, sino cada una válida en su propio contexto Iingiiístico.
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B. LOS VALORES DE VERDAD DE LOS JUICiOS EN EL EMPIRISMO
MQ¡22&1120
La etapa del empirismo moderado, como el mismo Ajdukiewicz sostiene,
está a medio camino entre el convencionalismo radical y el empirismo radical. Por
ello, las tesis mantenidas en esta etapa son de importancia, fundamentalmente,
porque ayudan a precisar el sentido y el alcance de esta evolución sufrida.
En el contexto del empirismo moderado, el valor de verdad de un juicio
depende de dos factores -sostiene Ajdukiewicz-: de la estructura del aparato
conceptual y de los datos de la experiencia. Por ello, en el empirismo moderado
nos podemos enfrentar a dos situaciones distintas:
a) En la valoración que se refierea losjuicios analíticos no existe dificultad alguna,
pues con sólo las reglas axiomnótícas propias de cada aparato conceptual se puede
colegir absolutamente su valor de verdad.
b) En la valoración de los juicios sintéticos aposteriori sise produce una dificultad
a la hora de establecer su valor de verdad: en tanto depende de la experiencia,
tenemos acceso a la verdad, pero en tanto que esta verdad depende del aparato
conceptual, el juicio sobre algo empírico se verá siempre influido por él. Por esta
razón, Ajdukiewicz sostiene que el filósofo no podrá erigirse nunca en úNtro
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imparcial ante la cuestión de la verdad~7.
La cuestión aquíplanteadapertenece propiamentea la Filosofía del Lenguaje
o, también, a la Gnoseología. Sin embargo, semejante planteamiento condujo a
otros autores de esta escuela a la elaboración de sistemas polivalentes (como, por
ejemplo, Ja~kowski). Por otra parte, igual que Ajdukiewicz en el convencionalismo
radical se manifestó en contra de la postura de Lukasiewicz en lo referente a la
polivalencia lógica, una vez que Ajdukiewicz ha cambiado de planteamiento, a
fortiori, se puede suponer también una variación en esa otra cuestión.
Ajdukiewicz, K. »The Scientiflc World-Perspective” Tite Scientlftc World-
Perspedflve ¿md Otiter Essays, 1931-1963, D. Reidel, Dordrecht, 1978. p.l 17.
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C. LOS VALORES DE VERDAD DE LOS JUICIOS EN EL EMPIR¡Sug
R&DICAL
- IDLWdU~d1~R
En la etapa del empirismo radical, Ajduldewicz culndna el giro copernicano
que inició en el convencionalismo radical. Aunque en los escritos de esta etapa
tampoco se aborda explícitamente la cuestión de la polivalencia lógica, sin
embargo, son abundantes las alusiones a aspectos estrechamente relacionados con
esta cuestión. A ellos haremos referencia.
Divido esta exposición en dos partes. En cada una de ellas analizaremos
aspectos fronterizos a la Lógica Polivalente:
- Una primera en la que mostra¡t cómo Ajdukiewicz excluye en esta etapa
cualquier otro valor veritativo de los juicios que no sea la “verdad” o la “falsedad”.
- Otra posterior en la que mostrarE cómo Ajdukiewicz presta atención a una
cuestión que, en la reciente historia de la Lógica, ha sido el origen de algunos los
posibles planteamientos polivalentes de la Lógica. Me refiero a los así llamados
problemas del sign(ficado.
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Determinación de todos los valores de verdad de los inicios
.
Las tesis mantenidas por Ajdukiewicz en esta etapa, como ya he mostrado,
podemos resumirías en las dos siguientes (en lo que a los valores veritativos de los
juicios se refiere):
- Los términos de todo juicio se refieren a “cosas” presentes en la “esfera de los
objetos reales”.
- El valor veritativo de un juicio depende únicamente de las cosas del mundo.
Tanto la verdad como la falsedad hacen referencia a las “propiedades objetivas de
las entidades del mundo”; si la relación entre los términos del juicio expresan la
misma relación entre las cosas de “la esfera de los objetos reales”, tal juicio es
verdadero; en caso contrario es falso.
A estas dos tesis hemos de añadir una más que extraemos de su concepción
empirista:
- Una cosa es siempre analizable experimentalmente. Todas sus propiedades son
“determinables” “definibles”.
Como conclusión podemos aseverar que todos los juicios de la Lógica han
de ser “determinados”; no cabe la “indeterminación” como genuino valor de la
Lógicatm.
~‘ Adviértase la semejanza con la postura de Le§iiewski.
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- La .cindetermninacidn* en los problemas del si2nifIcado
.
Entre las causas que han conducido a diversos investigadores de Lógica a
proponer el valorveritativo “indeterminación” se encuentran algunos de los mismos
“problemas del significado” que hemos descrito en la etapa del empfrismo radical
de Ajdukiewicz. Sin embargo, Ajdukiewicz, ante tales problemas no implanta la
indeterminación. Estudiemos esta cuestión atendiendo a los tres casos en los que
reuní los diversos “problemas del significado” dados en Ajdukiewicz.
A) La indeterminación en las expresiones ambiguas.
Ante expresiones en las que alguno de sus términos posean una denotación
existente pero desconocida para el que la investiga, podría afirmarse que su valor
veritativo es latente, y que al desconocerlo se le asigna el valor de verdad
“indeterminado”. Ésta puede ser una de las causas de las que se puede desprender
la así llamada “Teoría de conjuntos difusos” o “Lógica borrosa”~. En efecto,
cuando uno de los términos de un enunciado es de extensión o intensión difusa, se
puede estabícer una probabilidad de que se refiera a una u otra realidad. En la
Lógica de enunciados difusos caben enunciados como los siguientes: “Juan es en
cierto modo calvo”; “La casa del marqués tiene más o menos quince
habitaciones”... Este tipo de imprecisiones son las que he denominado en
Ajdukiewicz “ambigiledad de las expresiones”.
Ante esta clase de proposiciones, y deduciendo su postura del conjunto de
~ Cfr. Dubois, U. y Prade, II. Fuzzy Sets and Systems: Theory and Applications
Nueva York, Academic Press, 1980.
¡
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su obra, Ajdukiewicz se limitarla a sostener que mientras la denotación de esas
expresiones no sea especificada no nos encontraremos anteproposiciones en sentido
estricto, pues aún no reflejan con claridad “lo que sucede en la esfrra de los
objetos”0”, que es la propiedad de toda proposición.
Dicho de otro modo: Ajdukiewicz, ante las expresiones ambiguas no hace
sino declarar la existencia de un problema gnoseoldgico, mas no uno propio de la
Lógica.
B) La indeterminación en las expresiones vagas
“Un término al que no se la asigna extensión -afirma Ajdukiewicz- es
llamado vago” Ante este tipo de expresiones, algunos autores - como Van
Fraassen~’ y Lambert5~- han propuesto el valor veritativo “indeterminación~.
Estos autores postulan que tal tipo de sentencias nos conducirían a la
adopción de una semántica no veritativo-funcional, donde Ja indeterminación no
sería interpretada como un nuevo valor de verdad, sino como ausencia de valor de
verdad.
Partiendo de los textos de Ajdukiewicz podemos aseverar que él no
~ Ajdukiewicz, K. “Propositions as the connotadon of sentence”, Studia Logica
XX(1967), p~87.
~‘CfF.Van Fraassen, ‘Presupposition, implication aud self-reference”, Joamal of
Philosophy (LXIID, 1966.
572 Cfr. K. Lambert, “Logical Trutii and microphysics” en 77w logical Way offloing
Things, Yale U.P., Lainbert, 1969.
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admitida, sensu stricto, las expresiones vagas entre aquellas de las que se ocupa la
Lógica, pues, igual que en el caso anterior, “no representan nada de lo que sucede
en la esfera de los objetos reales”.
La vaguedad en el significado de algdn término no es una posibilidad más
entre las que tienen las expresiones de la Lógica, sino que para Ajdukiewicz supone
un “defecto del sign(ficado “5» y, por ende, la exclusión de la Lógica de tales
expresiones. Toda expresión que no sea empíricamente verificable -en el
empirismo radical de Ajdukiewicz- no representa a un juicio y, por tanto, no es un
enunciado perteneciente al aimbito de la Lógica.
C) La indeterminación en las expresiones incompletas
Otra de las causas por las que, en la historia de la Lógica polivalente, se
recurre al valor “indeterminación” son la existencia de expresiones incompletas.
Susan Haack, en su libro ya citado, enuncia que ésta es otra de las
posibilidades por las que puede aparecer un tercer valor de verdad: cuando, a pesar
de las apariencias, las expresiones en cuestión no son de la clase de cosas por las
que la Lógica está o deba estar interesada574. Esta postura es tratada
explícitamente por algunos lógicos actuales”5, e incluso podemos reconocer
~“ Cft. Ajdukiewicz, K. Pragmatic Logic, Dordrecht, D. Reidel P.C., 1974, pA9.
Cfr. Susan Haack, Lógica Divergente, Madrid, Paraninfo, 1979, pS6
Por ejemplo, Strawson, P.F. “On referrring”, Mmd (59), 1950.
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algunos antiguos antecedentes en la Filosofía de la época griega’74.
Pongamos algunos ejemplos:
a) Omisión de alguna parte nominal de la oración. Si -fuera de todo
contexto- se omite alguna de las panes nominales cJe la oración, la
expresión será incompleta. En la expresión “seguro que vendrá” falta un
sujeto, por lo que esa expresión, o lo posee implícitamente o no es una
oración.
b) Omisión de algunaparte verbal de la oración. Cuando -también fuera
de un contexto en que esté implícito- se omite el verbo de una oración, nos
576 Cabe descubrir un primer antecedente de esta postura en Platón. Éste afirma que
no toda cadena de nombres (onomata) constituye un enunciado:
Los nombres enunciados completamente solos uno a continuación de
otro no constituyen, pues, nunca un razonamiento, como tampoco una
serie de verbos enunciados sin la compañía de ningan nombren (Sofista,
262a, 9-11).
Un enunciado debe estar constituido por dos elementos, que Platón denomina
“avoga” y “pijga” (dr. Sofista, 262 a, 1; Cratilo, 425 a, 431 b-c. La distinción entre
esos dos elementos es de rango lógico y no meramente gramatical, tal y como se
desprende de su utilización en estos textos, especialmente en la sección de Crátilo 421
d,e).
Sin entrar en la discusión semántica sobre Ja utilización acertada o no de estos
términos griegos por Platón (Cft. LM. Crombie, Análisis de las doctrinas de Platón (2),
Madrid, Alianza, 1979, PA89), se puede colegir claramente el fondo de la cuestión: en
todo enunciado debe haber elementos que cumplan la “misión nominativa”
(iSvogatveiv) del Svopa y otros la misida declarativa” (ónA6tú) deK nflpa. Si falta
uno de los dos no hay enunciado y, por ello, ni verdad ni falsedad. Su valor veritarivo,
en ese sentido, puede ser descrito como indeterminado. Por ello, todo enunciado consta
de la selección de una entidad y la adscripción de ésta a otra distinta; si no es así no
representa juicio alguno y, por ende, no interesa a la Lógica.
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encontramos ante otro tipo de incompletud lingilistica. Por ejemplo: “Juan
a las siete».
Puesto que tales cadenas sintácticas -en el realismo lingtilstico de
Ajdukiewicz- no son objeto de la Lógica, el valor indeterminado que a ellas podría
asignarse no es estrictamente lógico, sino una consideración meramente linghística.
Tal indeterminación, por ello, no entra dentro de los valores veritativos de la
Lógica.
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La Segunda Generación de la escuela de Lvóv-VarSOVia está compuesta por
el conjunto de investigadores que se formaron con los inmediatos seguidores de
TwardowSkl; esto es, con LukasiewicZ, Legniewski, Kotarbiñski y Ajdukiewicz.
Como cabe suponer, el nómero de autores de esta segunda generación
preocupados por cuestiones de la Lógica (y más en concreto, por la polivalencia
lógica) se multiplica respecto a la primera generación. Además, dadas las diversas
orientaciones de los primeros discfpulos de T’wardowski, y el hecho de que cada
uno de los miembros de esta segunda generación se relacionaSe con varios de ellos,
las nuevas posturas se enriquecen mucho.
Entre estos lógicos de la segunda generación destacamos los siguientes:
Daniela Gromska, Stanislaw Jagkowski5”, Janina HosiasS0fl~Lffidembaum, JaMna
Kotarbi6ska, Mordechaj Wajsbe’j, Henryk Mehlberg, Andrzej Mostowskl, Jerzy
Slupecki, BoleslaW Sobocii¶ski, Alfred Tarski, Zygmuflt Zawirski y algunos otros
A jagkowski (1906-1965) dedicaremoS especialmente este apéndice. Por esta
razón en esta primera sección no nos referiremoS directamenk a él.
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que -aunque de menor importancia- sí realizaron algunas aportaciones destacables
(a veces implícitas) para la comprensión de la Lógica Polivalente57m. Veamos
algunos de los datos flmdamentales de cada uno de estos miembros de la escuela
de Lvóv-Varsovia:
-DANIELA GROMSKA
Daniela Tenner -más tarde conocida como Daniela Gromska- nació en 1889
y falleció en 1973. Mantuvo contactos especialmente con Kotarbiúski y
Ajdukiewicz. Gromska, a pesar de haber sido conocida más como traductora e
historiadora de Ja Lógica, efectuó, en sus análisis, algunos interesantes comentarios
sobre la Lógica Polivalente. Destacamos entre sus trabajos:
-(1948) ~Philosophespolonais morts entre 1938 et 1945”~’~
- JANINA HOSIASSON-LINDEMBAUM
Janina Hosiasson -que nació en 1899 y falleció trágicamente en 1942-
desarrolíd métodos de Lógica susceptibles de ser aplicados a la investigación
científica. Participó en el Congreso Internacional de Filosofo de París de 1935,
donde presentó una ponencia en la que conectó la Lógica Polivalente con la Teoría
Aunque con menor relación respecto de los estudios sobre la polivalencia lógica,
si hemos de reconocer algunas referencias de Maria Ossowska (1896-1974), Mojzesz
Presburger (?-1943?), Jan Salamucha (1903-1944) y Wladyslaw Tatarkiewicz (1886-
1980).
‘~ &udia Philosopldca (1948> 3, pp.31-97.
fi
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de la Probabilidad. Sus aportaciones fueron aprovechadas por su compaflero
Ja~kowski, tambiénpresente en ese congreso. Entre sus publicaciones destacamos:
- (1936) “La théorie des probabilités es-elle une logique généralisde?WSW
- (1940) “Qn Confirmation’58’
- (1941> “Induction et analogie: comparaison de leur fondement”5~
- JANINA KOTARBIÑSKA
Janina Kotarbiñska, nacida en 1901, ha analizado y desarrollado con
profundidad la postura reista de Kotarbiúski. Una de sus grandes preocupaciones
consiste en el análisis de las diversas interpretaciones de los términos “e? y
“existe”. Esos términos -tan relacionados con la Lógica- son susceptibles de muy
diversas interpretaciones. Janina Kotarbiáska analizó algunos problemas
referentes a la ~temporaIidad”como dimensión de la Lógica, aspecto que -como ya
expusimos- ha dado origen a algunas corrientes de polivalencia lógica. Entre sus
artículos de investigación destacamos:
- (1965) “Controversy on the applicability limits of logical methods”5~
- (1978) “Puzzles of existence”5~
50Actes dii Congr?s Internaflonale de Philosophie Scienufique París, 1936, vol.IV,
pp.58-64.
»‘ The Journal of Symbolic Logie (1940) 6, Pp. 133-148.
582 Mmd 50, pp.351-365.
~ Log¡ Que e: Analyse 1965 (29) pp.3-29.




Mordechaj Wajsberj nació en 1902 (su fecha de defunción es desconocida).
Los trabajos de axiomatización de sistemas de Lógica -especialmente los elaborados
por Lukasiewicz- son los más importantes de éste. De sus análisis se desprende
también una concreta concepción de la polivalencia (en la misma línea que la de su
maestro). Destacamos las siguientes publicaciones:
- (1931) “Axiomatization of the tbree-valued Propositional Calculus”’~
- (1932) “Uber Axiomensysteme des Aussgenkalldils in der Symbolik von
SheffernSM
- (1933) “Hin erweiterter Klassenkalktil”57
- HENRYK MEHLBERG
El lógico y físico Henryk Mehlberg (1904-1978) prestó especial atención a
cuestiones relacionadas con la Lógica y su aplicación aproblemas de la Física. La
cuestión del “tiempo” (tan estudiada por la primera generación de esta escuela) fue
uno de los temas que más preocuparon a Mehlberg. Junto a Zawirski, Mehlberg
estudió la “indeterminación” de la Física Cuántica (y, en ella, la Lógica Cuántica>.
También sus aportaciones fueron conocidas por Jagkowski. Destacamos, entre sus
publicaciones, las siguientes:
(Traducción en Pollsh logie por McCall) Comptes Rendus de la Societé des
Sciences et des Uttres de Varsovie, cliii, (1931)24, pp.126-45.
Monatshefte flir Mathematik und Physlk, (1932> 39, pp.259-262.
587 Monatshefieftir Mathemadk und Physik, (1933) 40, pp.113-126.
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- <1935-7) “Essai sur la théorie causale dii teflips”318
- (1951) “The idealistic interpretation of atomic physics~~’
- (1980) lYme, Gna’ality and ¡he Quantum Theot~
- ANDRZEJ MOSTOWSKI
Andrzej Mostowski (1913-1975) se preocupé especialmente de la
axiomatización de la Lógica Polivalente. Conoció muy a fondo los trabajos de
Jaslcowski e, incluso, colaboré con él en un libro sobre fundamentos de la
Matemática. Muy posiblemente Mostowski influyó en la pretensión de precisión
formal que tanto preocupé a Ja~kowski. Destacamos las siguientes publicaciones
de Mostowski:
- (1955) The Present State ofInvestiga¡ions ofFoundations ofMathematics
59’
- (1960) “Completeness theorems for sorne many valued predicate
calculi “m
- (1962) “Axiomatizabiflty of sorne many valued predicate calcuIi~’93
Shudk¿ Phllosophica (1935-7) 1 (pp.1]9-260) y 2 (pp.1l1-231).
~ Studia Phllosophica (1951) 4, pp.l71-235.
~ Dordrecht, Reidel, 1980.
~‘ (Editado con JaMcowski y otros) Varsovia, PWN, 1955.
392 The Journal of Symbollc Log¡c 1960(25) pp.94s.
Fundamenta Madzemadcae 1962(50) pp. 165-1%
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- JERZY SLUPECKI
Jerzy Stupecki, nacido en 1904, es uno de los miembros destacados de la
segunda generación de la escuela de Lvóv-Varsovia.
Además de ejercer la docencia como lector de Lógica en la Universidad de
Varsovia durantelos aflos de entreguerras, posteriormente desempeñé su magisterio
en la Universidad de Lublin y -desde 1948- en la de Wrocl aw En los alias que
pasó en esta dítima universidad influyó bastante sobre el resto de los discípulos de
la escuela de Varsovia, dado que, a causa de la II Guerra Mundial, sólo Jagkowski,
Mostowski y el propio SI upecki -de entre los dirigentes de Ja escuela de Varsovia-
permanecieron en Polonia.
Sus labores fueron ininterrumpidas hasta la década de los 70: participé en
encuentros internacionales de Lógica y trabajó en estrecha relación con la Academia
Polaca de Ciencias. (destacamos el encuentro de lógicos del fnstúwto de Filosofo
y Sociología de la Academia Polaca de Ciencias, celebrado en Varsovia en octubre
de 1969. De sus intervenciones en este encuentro elaboré un artículopublicado dos
años más tarde: “A Generalization of Modal LogicnsU).
Slupecki fue un investigador incansable: ni las dificultades propias de los
años de la II Guerra Mundial pudieron detener el curso de sus indagaciones en el
campo de la Lógica, que se desarrollaron hasta poco antes de 1987, año en el que
falleció.
Sus años en la Universidad de Varsovia fueron decisivos en lo que al
desarrollo de los planteamientos sobre los sistemas polivalentes se refiere. Durante
~ Brudia Logica, 28 (1971), pp.7-13.
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estos años, hasta 1939 -fecha en la que, tras el bombardeo alemán de la ciudad,
1. ukasiewicz abandonó la universidad- Siupecki trabajó muy estrechamente con él.
Estudió a fondo los planteamientos polivalentes de L ukasiewicz; el mismo
Lukasiewicz descubrió en Siupecki un posible continuador de su línea
investigadora, por lo que apoyé pUblicamente algunos de los trabajos que el joven
lector Siupecki estaba efectuando. Slupecki, por su parte, no cesada en sus
investigaciones y desarrollos de las aportaciones de su maestro; incluso embarcó a
otros autores, como Ludwik Borkowski, en dichos trabajos595. Todos estos
artículos son convergentes con las investigaciones que, por la misma época,
efectuaba Jagkowski. Destacamos, además de la ya indicada, otras dos relevantes
publicaciones de Siupecki:
- (1939) “A Criterion of Fullness ofMany-Valued Systems of Propositional
“ 596Logic
- (1939) “Proof of Axiomatizability of Pulí Many-Valued Systems of
Calculus of Propositions”.
- BOLESII. AW SOBOCIÑSKI
Bolesí 8w Sobociñski (1906-1980), discipulo de Ldniewski y L ukasiewicz,
~ Cfr. Borkowski L. & Slupecki, J. “The Logical Works of 1. Lukasiewicz”
SualiaLogica 8 (1958), pp.7-56.
~‘ “Kryterium peIno~ci wielowarte~ciowych systemów logiki zdarl” Compres rendus
de la Societe des Sciences et des lettres de Varsovie XXXII(1939), Classe III, fasc. 1-3,
PP. 110-128. (Traducción inglesa en Siudia Logica, XXX(1972) Pp. 153-157).
~ “Dowc5d aksjomatyzowalno~ci petnych systeméw wielowarto~ciowych rachunku
zda¡V, lbidem. pp. 155-168.
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analizó y comparé las posturas de estos dos maestros suyos. De sus numerosas
publicaciones podemos destacar alguna obra dedicada a Lukasiewicz así como
abundantes artículos analizando la concepción de Le~niewski:
- (1956) “In memoriam Jan Lukasiewicz”598,
- (1936) “Axioniatization of certain many-vahud systems of the theory of
deduction
- <1949-50) “L’analyse de I’antinomie Russellienne par Legniewski”~
- (1960) “On the single axioms of prototheticlWl
- (1964) “Family K of ihe non-Lewis modal systems”~
- ALFRED TARSKI
Alfred Tarski (1901-1983), autor influyente en las investigaciones de
Ja4kowski, recibe principalmente la herencia de bukasiewicz y de Ajdukiewicz.
Después de enseflar en la Universidad de Varsovia, desde 1939 -a causa de la
Guerra Mundial- se trasladó a la de California (Berkeley) donde ejerció la docencia
desde 1942. Destacamos sus investigaciones en el campo de la semántica y la
teoría de la verdad. De particular relevancia para nuestro estudio tiene la
colaboración de Tarski con 1.ukasiewicz en la elaboración de la Lógica infinito-
598 Philosophical Studies (Maynooth, Lreland), 1956, 6, pp.3-49.
599 “A.ksjomatyzacja pewnych wielowartosciowych systemów teoril dedukcji’
Roczniki Prac Naukowych Zrzeszenia AsysÉenrów Uniwersyretu Józefa Pilsudsktego w
Warszawie 1(1936) pp.399-419.
~ Mexhodos (1949-50) 1, pp.94-107, 220-228, 308-316, 237-257; 2, pp. 237-257.
~ Notre Dame Journal ofFormal Logic 1, pp.52-73; 2, pp.1 10-126, 129-148.




- (1930) “Untersuchungen Uber den Aussagenkalkwnwl
- (1935-6) “Wahrscheinlichkeitslehre und mebrwertige Logik”~
~‘ Lukasiewicz> 3. & Tarski A.Compres rendus de la SocieM des Sciences a des
Uares de Varsovie, Clase III, Vol.23 (1930), p. 1-21.
Tarski, Erkennmis, 5 (1935-36), pp.174-175.
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B) PUESTO DE JA~KOWs~ Y DE ZAWIRSIU EN LA 2~ GEN. DE
LA ESCUELA LVÓV-VARSOVIA
En el presente capitulo -apéndice de este trabajo de investigación- nos
centraremos en dos destacados miembros de esta segunda generación: Stanislaw
Jagkowski y Zygmunt Zawirski. Consideramos que estos lógicos y matemáticos
son un ejemplo adecuado para investigar la evolución que la escue]a de Lvóv-
Varsovia sufrió en su segunda generación. El estudio de esta evolución, además,
es otro modo de adentramos en lo que ha sido la primen generación de esta
escuela.
- LdkQWSU
Varias son las razones que apoyan la elección de JaSkowsld como ejemplo
de esta segunda generación:
- Ja~kowski recibió la influencia, en mayor o menor medida, de los cuatro
discípulos inmediatos de Twardowski: Ajdukiewicz, Lukasiewicz, Kotarbiúski y
Legniewski. En efecto, con Ajdukiewicz coincidió en 1935 en el Congreso
Internacionalde Filosofla de París; las ponencias de estos dos autores dieron origen
a variadas discusiones casi hasta la muerte de ambos (acaecidas con apenas dos allos
de diferencia). 1. ukasiewicz y Le~niewslci fueron sus directores de estudios en la
universidad; la influencia que de ellos recibió fue decisiva. También -como
tendremos ocasión de comprobar- son importantes los paralelismos con Kotarbi6ski,
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autor en el que Ja~kowski se inspiré en numerosas ocasiones.
- Además, Ja~kowski conoció a muchos otros miembros de la 2~ generación de la
escuela de Lvév-Varsovia, por lo que puede asegurarse que no fue ajeno a las
discusiones que en el seno de esta escuela se estaban dando.
- La excelente preparación matemática se conjuga en Ja~kowski con una honda
preocupación por los problemas filosóficos, por lo que se puede decir que Íntegra
las sensibilidades procedentes de las primitivas escuelas de Lvóv y de Varsovia.
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- ZawMái
En la escuela de Lvév-Varsovia se abordó la cuestión de la
»indeterminación lógica” desde muy diversos planteamientos. Uno de ellos es el
que parte de la Filosofía de la Ciencia. En esta línea de investigación hemos de
situar a Zygmun Zawirski, que compartió esta orientación con otros miembros de
la escuela como Czezowski y Hosassion~5.
Si bien es cierto que esta orientación es mucho menos secundada en esta
escuela, no menos cieno es que dado que sus conclusiones son diametralmente
opuestas a las de Ja~kowski - y a las de la mayoría de los representantes de la
primera y segunda genaracién- su estadio constituye un lugar de excepción para
contemplar otra de las consecuencias de los planteamientos polivalentes de la
primera generación de esta escuela.
Por no ser ya esta segunda generación objeto directo de esta tesis nos
limitaremos a una breve exposición de este autor, lo suficiente para entender estas
dos posturas opuestas acerca de la polivalencia.
~ Aunque tanto Ldniewski como Kotarbiiski y Ajdukiewicz pueden ser incluidos
dentro de esta misma línea investigadora (la que parte de cuestiones de la Ciencia física
o natural), sus desarrollos, en gran medida, se independizan de esos planteamientos.
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2. NOTAS BIOGRÁFICAS Y MARCO GENERAL DE JA! KOWSKI
A) BOSQUEJO BIOGRÁFICO
Stanis3íaw Ja~kowsk?06 nació en Varsovia el 22 de abril de 1906 dentro de
una familia de una cultura profundamente humanista. Su abuelo fue Jan Nepomucen
Ja=kowski,un prestigioso escritor y poeta polaco. La herencia de su abuelo pesé
bastante en su formación: Jas’kowski supo conjugar el interés en los estudios
científicos, con la preocupación por temas humanistasWl.
A pesar del interés con que los padres del joven Stanisl aw Jagkowski
insistían para que dirigiese éste sus estudios hacia las letras o las leyes, su profunda
vocación a la Lógica y a la Matemática le condujo a iniciar sus estudios
universitarios en estas materias en el alio 1924. Entre sus profesores de la
Universidad de Varsovia destacamos -por la influencia que sobre él ejercieron-
Lukasiewict’ y Legniewski.
606 Muchos de estos datos biográficos de Stanislaw Jagkowski fueron presentados por
su discípulo Lech DubU<ajtis en la XX Conferencia sobre Historia de la Lógica,
celebrada en abril de 1974. Cfr. “The Life and Works of Stanislaw Ja~kowski”, Studia
Logica, XXXIV (1974), n.2, pp.109-I 13.
~ En efecto, además de sus numerosas publicaciones de corte científico, no faltaron
artículos sobre aspectos didáctico-científicos: por ejemplo: “W sprawie reformy
programów matematyki” (Sobre la reforma de los programas de matemáticas) Nowa
Szkola, 10(1960), pp.7-10; ~Jakunowocze~nic niatematyke szkolna” (Cómo modernizar
la enseñanza de las matemáticas) Ma¡emalyka , 3(1961) 146-158.
Lukasiewicz ejerció una gran influencia en Ja~kowski; por esta razón se pueden
encontrar múltiples conexiones entre sus concepciones sobre la indeterminación lógica;
cfr. Kotas, J. & da Costa, CA. “On the problem of Jagkowski and the logics of
L ukasiewicz” Marhemadcal Logie: Prooceedings of¡he FineBrazilian Conference New
York, Marcel Dekker, 1978, pp.127-139.
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A la temprana edad de 20 años comenzó a sobresalir en el ámbito de la
Lógica por una de sus investigaciones, efectuada bajo la dirección de Lukasiewicz;
ésta consistía en un análisis de los desarrollos sobre los métodos de deducción
natural.
Después de un paréntesis de dos años, a causa de una pulmonía que le llevé
a Suiza para propiciar su curación, obtuvo en 1932 el grado de doctor con un
trabajo sobre la deducción natural, que realizó bajo la dirección de Lukasiewicz,
y cuyo extracto fue publicado en 1934w.
En 1935 participé en el Congrés Internacional de Phllosophie Sctenc(fi que,
allí presentó uno de los más importantes desarrollos que se han dado en la escuela
de Lvóv-Varsovia sobre los cálculos polivalentes: la extensión de un cálculo n-
valente a otro n +1-valente610. En este Congreso -y a partir de él- estableció
contactos con Ajdukiewicz (de la 1 ~ generación), con Zawirsld (de Ja 2 a
generación) y con otro autores ajenos a esta escuela pero que -como veremos-
influyeron en el planteamiento de Ja~kowski, por ejemplo: Bruno De Finetti, F.
Oonseth y Albert Lautnian.
A partir de 1937, alio en el que celebró su matrimonio, comienza sus
investigaciones sobre las funciones modales, tema conectado a los problemas de la
~ Cfr. Jagkowski, 5. “Oit tite míes of suppositions lii formal logic” Studia Logica,
Warszawa 1934, pp. 1-34. La originalidad de su estudio se vid eclipsada por la
publicación de un trabajo similar de Gerhard Gentzen que, aunque elaborado con
posterioridad al de Ja~kowski, fue publicado antes; cft. “Untersuchungen <iber des
logische Schliessen” Moshemazische Schnft, 39 (1935) pp. 176-210; 405-431. (Este
artículo de Cfentzen constituía una lección inagural en Góttingen).
Cfr. JaSkowski, 5. “Recherches sur le syst~me de la logique intuitioniste” Actes
du Congrfl Internacional de Philosophie Scient¡fique, vol. VI, París 1936, pp. 58-61.
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polivalencia lógica.
De 1939 a 1945 sufre Ja~kowski otro paréntesis en sus investigaciones a
causa de la Segunda Guerra Mundial. Durante este período, en el que trabajó como
bibliotecario, fueron quemados sus manuscritos. Ésta fue la época en la que la
mayoría de los filósofos de la escuela de Lvév-Varsovia huyeron delpaís -un total
de 34 miembros-, sin embargo Ja~kowski nunca abandonarla su patria”’.
En el período de entreguerras el mapa universitario de Polonia habla variado
notablemente; las universidades de Lvóv y Vilna quedaron fuera del territorio
polaco. Por otra parte, se hablan creado cuatro nuevas universidades: Lublin,
Lód~, Wrocl aw y Torwi”2. Dada esta nueva situación, muchos de los miembros
de la escuela de Lvóv-Varsovia cambiaron de ubicación. Así, Ja~kowski, el 1 de
abril de 1945> y hasta cl 30 de septiembre del mismo año, ocupó un puesto docente
en Ja Universidad de Lodi. El 1 de noviembre de 1945 se traslada a la
Universidad Nicholas Copernicus en ToritA. En 1952 organizó el Departamento
de Matemáticas, Físicay Química de dicha universidad y, a partir de 1959, ocupó
el puesto de rector.
Tras la muerte de Zawirski, en 1949, el Consejo Académico de la
Universidad de Cracow pretendió hacer de Ja4kowski el catedrático sucesor, pero
él, por muy diversas razones, nunca accedió. En la Universidad de ToritA, pues,
permaneció hasta el final de sus días. En 1965, a los cincuenta y nueve aflos,
faliecid Ja~kowski.
611 Cfr. Woleñski, 1. Logic and Phiiosophy ¡ir tire Lvóv-Warsaw Schoo¡ Dordrecht,
K.A.P. 1989, p.22. Tampoco abandonaron el país ni Mostowski ni Stupecki.
~ Cfr. Woleñski, J. Op. ciÉ. p.20.
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B) LABOR DOCENTE E INVESTIGADORA
En la actividad de JaSkowski se conjugaban los trabajos de investigación con
los referentes a la docencia; también él poseía el empeño, comdn en toda la escuela
de Lvóv-Varsovia, por la claridad expositiva y por la explicitacién de los problemas
de la Lógica. Sus alumnos y discípulos fueron muy numerosos.
En sus 36 publicaciones estrictamente científicas, que van desde 1934 basta
1965613, podemos distinguir cuatro temas fundamentales:
1) Los métodos de deducción natura?t4. Algunos de los resultados
obtenidos son presentados sin verificación alguna; no obstante, en años
posteriores fueron corroboradas sus conclusiones por otros autores como,
por ejemplo, Stanislaw J. Surma615.
2) La Lógica Clásica. Este tipo de trabajos aporta también abundante luz
‘“El artículo póstumo: “On formulas liiwicb no individual variableoccurs more than
twice”, Joarnal of .S>mbolic Logic, 31(1966), pp. 1-6, repetía el contenido de otro
publicado con anterioridad: “Úber Tautologien lix welchen keine variable mehr als
zweimal vorkommt” Zeicschr<ft flir ¡nathematische Logik ant! Grundiagen der
Mathemadk, 9(1963), pp.2l9-228.
~ Destacamos las siguientes publicaciones:
- “Oit tite míes of suppositions iii formal logic” Siudia logica, Warszawa
1934, pp. 1-34.
- E¡ementy ¡ogik¡ matema¡ycznej 1 metodologil nauk .tcistych (Elementos
de lógica matemática y metodología de ciencias exactas), ToritA, 1947.
615 Cfr. Sunna, 5 “Jagkowski’s matrix criterion for tite intuitionistic propositional
calculus” en Siudies iii che Histo¡y ofMwhemadcalLogic, Wroclaw, Ossolineum, 1973,
pp. 87-122. Cfr. Kotas, Jerzy “Preface” &‘udia Logica, XXXIV (1974), n.2, p.lO7.
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sobre la cuestión de la polivalencia lógica. En efecto, en ellos son tratados
aspectos como la posible universalidad del Principio de Tercio Excínso y
también lo concerniente al Principio de Contradicción6t6.
3) Aspectos sobre fundamentos de la Matemática y la Geometría”7.
4) Estudios acerca de cienos sistemas de Lógica no-clásicos”’, (entre
ellos la Lógica Polivalente). A este grupo de trabajos nos referiremos en
el próximo apanado.
6I~ Destacamos las siguientes publicaciones:
- “Trois contributions au calcul des propositions bivalent” Siudia Societatis
Scienciarum Torunensis, Sec. A. 1(1948), pp.3-15.
- “O interpretacjach zddn kategorycznycb Aiystotelesca w rachunku
predykatów” (Sobre las interpretaciones de las oraciones categoriales en
el cálculo de predicados) Swd¡a Societatis Sc!entian¡m Tonmensis,
2(1950), p.77-90. (Traducción inglesa en Siudia Logica, 24, pp.l61-174).
- “Uber Tautologien in welcben keine variable meIr als zweimal
vorkommt” Zeftschr4ft fiar mathemacische Logik uná Orundiagen der
Mathemafik, 9(1963), pp.219-228.
- “Oit formulas in wich no individual variable occurs more titan twice”,
Journal of Symbolic Logie, 3 1(1966), pp.1-6.
617 Destacamos el siguiente trabajo:
- “Sur certains axiornes de la géoniétrie élémentarire” Annais of ¡he
Polish Maduemailcal Socie¡y, 21(1948), Pp.349-350.
Destacamos las siguientes publicaciones (de entre las que no tienen que ver
directamente con la Lógica Polivalente):
- “Sur les variables propositionnelles dépendantes” Studia Societatis
Scientiarum Torunensis, Sec. A. 1(1948), Pp. 17-22.
- “On the modal and causal knctions iii symbolic logic” Studia
Philosophica, 4(1951), pp.7i-92.
- “Úber Tautologien in welchen keine variable meir sis zweimal
vorkommt” Zeitschnft ilir maíhemo.tische Logik ¡md Grundiagen der
Mwhematik, 9(1963), pp.219-228.
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C) JA~KOWSU Y LA LÓGICA POLIVALENTE
Algunas de las teorías de Jagkowski sí han adquirido un puesto en la historia
de la Lógica Polivalente. Así, por ejemplo, lo reconocen Reschet’9, Rutt0,
Haact’, Zinov’er, Surmt3, Kotas0’ y otros.
Sin embargo, consideramos que sus planteamientos no han adquirido el eco
merecido, puesto que las referencias a este autor, en la mayoría de los casos, no
pasan de ser tímidas exposiciones.
A lo largo del presente capitulo, y con el fin de entender más
profundamente la orientación de la primera generación de la escuela de Lvóv-
Varsovia, pretendemos mostrar los avances que, en el contexto de esta escuela y
en lo referente a la polivalencia lógica, han sido efectuados por ia~kowski.
~“ Cfr. Rescher, Nicholas Many-Valued Logic New York, Mc Graw-Hil Book
Company, 1969, pp.4S,9l-99.
‘~ Cfr. Rutz, P. Zweiwertlge undMehrwertige Logik Múnchen, Ehrenwirth, 1972,
p.24
Cfr, Haack, 8. Lógica Divergente, Madrid, Paraninfo, 1980, p, 140.
621 Cfr. Zinov’ev, A. Philosophicalproblems of Many-Valued Logie, Dordrecht,
1963, pp.9, 23-27
‘~ Cfr. Surma, Op. cit. pp.87ss.
Cfr. Kotas, Jerzy “Discussive Sentential Calculus ofJa~kowski” Siudia Logias
XXXIV(1975)
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Consideramos que el estudio de la concepción de la polivalencia lógica en
Ja~kowsld presenta fundamentalmente cuatro dificultades:
- La excesiva brevedad y concisión de sus exposiciones sobre este tema. Ello nos
llevará, en primer lugar, a la necesaria labor de dilucidar el senado de sus escritos.
- La ausencia de estudios detallados de otros autores sobre la Lógica Polivalente
en Ja~kowski.
- La existencia de dos perspectivas desde las cuales aborda esta cuestión: desde el
así llamado por él «sistema discusivo» y desde las «matrices de extensión de los
funtores bivalentes». No nos consta que la articulación de estas dos perspectivas
sobre la Lógica Polivalente haya sido abordada hasta el momento.
- Los planteamientos fundamentalmente matemáticos con los que elabora sus
estudios. No obstante, de tales planteamientos se desprende una concreta
concepción filosófica de la polivalencia lógica.
Las publicaciones de Ja~kowski relacionadas con la Lógica Polivalente se
reducen fundamentalmente a las siguientes”5:
“~ No obstante, en algunas otras se ofrecen interesantes aportaciones en relación a la
polivalencia:
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- (1936) “Recherches sur le syst~me de la logique intuitioniste””~
- <1948) “Propositional Calculus For Contradictory Deductive Systems~~~
- (1948) “Trois contributions au calcul des propositions bivalent””8
- (1951) “Ox> tIte modal and causal functions in symbolic logic””’
El momento de la aparición del primero de estos trabajos es muy
significativo pues se publica inmediatamente después de una serie de estudios de
diversos investigadores sobre la Lógica intuicionista. En efecto, en la década de
los 30 abundaron las discusiones sobre la polivalencia y su relación con la Lógica
intuicionista. Tres de estos estudios -de Heyting, Lukasiewicz y Kolmogorov-
fueron ampliamente analizados por Ja~kowskiGW.
‘~‘ Ja&owski, 8. “Recherches sur le systéme de la logique intuitioniste” Acies ¿fu
Congr~s international de Pidiosopirie Sciennfique, vol. VI, ParIs 1936, Pp. 58-61.
621 Jaslcowski, 8. “Rachunek zdax¶ día systemów dedukcyjnych sprzecznych” Siudia
Socieracis Scientiarum Torunensis, Sec. A. 1<1948), Pp. 57-77. (Traducción inglesa en
Studia Logica 24(1969) pp. 143-157). En este trabajo no sólo se realiza un amplio
desarrollo formal, sino que -como veremos- cabe descubrir implícitamente una
interpretación sobre la polivalencia lógica, visión que trataremos de extraer en este
capitulo.
628 Siudia Sociecacis Scienciarwn Torunensis, Sec. A. 1<1948), pp.3-15.
~ S:udía Pirilosopiríca, 4(1951), pp.7l-92.
‘~ Los tres son citados en la ponencia del mencionado Congreso de 1936. Tales
trabajos son:
- Heyting, “Las Reglas Formales de la Lógica Intuicionista~ (TMDie Formalen
Regeln der intuitionistisehen Logik” Sitzungsberichteda PreussischenAkademie
der Wlssenschaften zu Berlin, 1930, pp.42-56).
- Lukasiewicz & Tarski “Investigaciones sobre los Sistemas de Lógica”
(“Untersuchungen Uber den Aussagenkalktil” Comples rendus de la Societé des
Sciences el des LenTes de Varsovie, Clase III, VoL23 (1930), p. 1-21).
- Kolntogorov, “Sobre la interpretación de la Lógica Intuicionista” (“Zur Deutung
der intuitionistischen Logik” Machemoa’ische Zeitschrrft, vol. 35 (1932), pp. 58-
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Acaso mayor importancia tenga el contexto en el que fue pronunciada: el
Congreso Internacional de Filosofra de París de 1935. En este congreso se dieron
cita una serie de autores que analizaron Ja interpretación filosófica de la Lógica (en
especial de la Lógica Polivalente) y de la Matemática. Veamos algunas de las
ponencias pronunciadas y que pueden servir de muestra:
- De Finetti, “La logique de la probabilitd”
- Gonseth, “La Iogique en tant que physique de l’objet quelconque”
- Lautman, “Mathématiques et réalité”
Como se puede comprobar, la ponencia de Ja4kowski acerca de la
polivalencía y la Lógica intuicionista es pronunciada en un momento en el que este
tema está candente en los cfrculos de estudios lógicos.
65).
También, al menos indirectamente por medio de Heyting o Lukasiewicz,
influyeron otras interesantes publicaciones inmediatamente anteriores a esta ponencia suya
pronunciada en 1935. Destacamos dos de G¿Sdel que, aunque Jaslcowski no las cita
directamente, no es arriesgado suponer que las conocía, dado que los planteamientos de
Gódel están muy conectados con los de Kolmogorov:
G6del, “Acerca del Cálculo Intuicionista” <“Zum intuitionistischen
Aussagenkalldil”, Anzelger derAkademieder Wlssenschafien Wien, mathematisch,
naturwissenschqfthiche KJ.asse, vol. 69 (1932), pp.65-66).




La que resta de este capitulo constará de dos partes fundamentales:
* En la primera de ella -llamada “exposición sitemática de la concepción de la
Lógica en Jagkowski “- consistiráen una narración de los argumentos empleados por
Ja~kowski en lo referente a la polivalencia lógica. Sólo atenderemos a aquellos
datos que puedan sernos titiles para la dilucidación de su concepción de la
polivalencia lógica.
* En la segunda de las partes -que denominamos “interpretación y crfrica”-
ofreceremos una interpretación de la concepción que acerca de la polivalencia
lógica posee Ja4kowski. En esta interpretación presentaremos una articulación de
las dos perspectivas antedichas con las que Jaslcowski aborda esta cuestión.
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3. EXPOSICIÓN SISTEMÁTICA DE LA CONCEPCIÓN DE LA LÓGICA
A) GENERALIZACIÓN DE MATRICES VERITATIVAS DE L.. A U
-Inftodic~n
La primera aportación de Jagkowski -acaso la más importante- acerca de la
polivalencia lógica fue ofrecida por éste en el Congrés Internationalde Fhllosophie
Sc!enuflque de 1935.
En una breve ponencia allí pronunciada (“Recherches sur le syst~me de la
logique intuitioniste”) expuso un criterio metodológico segdn el cual sería factible
efectuar una generalización de los funtores bivalentes a otro sistema ii-valente
cualquiera.
En este apartado expondremos ese método; no obstante, nuestro interés se
centraní en encontrar la concepción de la Lógica Polivalente que subyace a tal
método de generalización.
En la breve ponencia de Ja~kowski apenas son explicados los criterios
formales que emplea para su desarrollo. Por ella, antes de exponer tal método de
357
generalización, y para hacerlo más comprensible, explicaremos algunas expresiones
y procedimientos empleados por Jagkowski:
* Si los valores de verdad de un funtor son expresados en una matriz ir,
ese mismo funtor en otro sistema generalizado (con n valores verfiatívos)
es expresado en la matriz ab.
* La matriz veritativa da es el resultado de aplicar la operación 1? sobre la
matriz ir. Los valores veritativos de a,, corresponden a una generalización
de la matriz bivalente ,r.uI
* La simbología empleada por Ja~kowsld es la polaca, la misma que
empleó Lulcasiewicz:
A funtor diádico “disyunción”
C funtor diádico “implicación”
K funtor diádico “conjunción”
M flintor modal de posibilidad. <Mp= es posible «p»)
N funtor monítdico “negación”
* Sean N,, C,, lC,, y A, los flintores de un sistema bivalente dado;
~‘ Cfr. Jagkowski, 5. “Recherches sur le systéme de la Iogique intuitioniste” Actes
da Congr~s international de Ph!losopkie Scient¡fique, vol. VI, París 1936, p.39.
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respectivamente, los flhnctores N~,, Ca,...,, K~, y AOh serán tos de su
versión “extendida” en el sistema n-valente (siendo n>2)Y2
* Si a representa el valor de verdad en el enunciado “p” y y el mismo
valor de verdad en el enunciado “q” de un sistema it-valente, entonces:
a) La expresión “<ZN__a>” significa el valorde verdad que posee
Ja negación de a en el sistema n-valente.
b) La expresión “=fV~,a y>” significa el valor de verdad que
posee la aplicación diádica de f1 a (a, y) en el sistema n-valente633.
* Jagkowski efectua una convención: en el cálculo bivalente el valor
de verdad básico -la verdad- se representa con «1». Por ello, todas sus
operaciones de extensión de matrices partirán del valor “1” para a y y.
Utilizando estos criterios efectua Ja§kowski la generalización de los funtores
desde el sistema bivalente a uno n-valente cualquiera.
632 Cfr. Jaflcowski, Op. cit. p.58.
633 Se dice <f’,1 a y> y no <a f’,, y> para ser coherentes con el modo polaco
de simbolización, en el cual el funtor diádico antecede a los enunciados que relaciona.
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Expliquemos cómo ha de unterpretarse este cuadro. Para un sistema n-
valente, la matriz a de la negación de p, (esto es: “N0p,”) adquiere los siguientes
valores:
- Para el valor básico de verdad «a»=1, su negación it-valente equivale a
n.
- Para un valor de «p» distinto de 1 (a *1), su negación n-valente se obtiene
restando a (n±1)el ndniero que expresa tal valor de verdad (a~’J).
ahora algunos ejemplos de estas generalizaciones.
Cfr. Ja~kowski, Op. cit. p.59.
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Pongamos Nos
referiremos a las negaciones inonádicas trivalente, tetravelante y pentavalente
respectivamente:







- Valores de los funtores diádicos *K2. “A~ y “C
ltpq A~pq




a(=n)=y <Kay> n+1 ¡ <Aay> a <Cay>CCay>+1
a+l •n+1 n+1 y n+1 ji 1
El procedimiento de aplicación de estas matrices ha de seguir una serie de
“pasos” equivalente a un ndmero inferior que el de valores de verdad. Por
ejemplo, para la obtención de la matriz de valores de la Lógica tetravalente habrán
de seguirse tres pasos. Veamos un ejemplo con el primero de los flintores:
a) CONJUNCIÓN
Paso 1) La primera aplicación de estas reglas (en la que ha de partirse del punto





















Aplicación de los valores de la matriz universal antes expuesta partiendo





Paso 3) Última aplicación de la matriz partiendo del punto en el que a y ~‘






Por este procedimiento se pueden efectuar cuantas generalizaciones se
deseen de los funtores que Jaslcowski describe. Veamos ahora los valores de esos































Del mismo modo, en este caso presupone Ja~kowski el siguiente cuadro






Y, de modo semejante al caso anterior, deriva Ja~kowski los valores de este
funtor para cualquier sistema de Lógica it-valente:
A~3pq A..5pq






















Los valores de la implicación en la Lógica Bivalente que Ja~kowski





Y, siguiendo los criterios ya seLlados deriva Ja~kowslci los valores de este





















- Relación entre un sistema n-valente y otro nl- 1-valente
Como ya indicamos anteriormente, Ja~kowski no ofrece explícitamente una
interpretación de la concepción subyacente a estos criterios de generalización de f1
af,,, por lo que esa labor la habremos de efectuar posteriormente. No obstante,
en uno de sus artículos si hemos encontrado dos breves referencias que más
adelante nos ayudarán a efectuar una interpretación:
a) Cada matriz funtorial f.,.,, (o f,) es isomórfica con una parte de la
siguiente matriz funtorial f0+~ (o f,,.,)Y5
b) Si al conjunto de leyes lógicas de r(ir) las denominamos A jiI’(rU, la
relación entre las diferentes expresiones lógicas de los diversos sistemas
cumplirán la siguiente let:
CA (ir),A [P(r)r
Esta ley de Ja~kowslci -publicada en 1936- aparece seis anos después de que
“5Cfr. Jagkowski, S. Op. cit. p.61.
~ Cfr. Jagkowski, 5. Op. ch. p.59.
~ notación clásica: A(r) —* Afli¡j]. También se podría expresar de la siguiente
manera: A(r) -~ A((a)]
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{. ukasiewicz expusiese por primen vez la teorú¡ de un sistema infinito-va¡enteY8
De hecho, el mismo Ja~ko’wski se refiere a estos trabajos de Lukasiewicz (y
Tarski), por lo que esta concepción de Ja~kowsld es abiertamente deudora de
aquellas.
638 Cfr. Lukasiewicz, J. & Tarski A. “IJntersuchungen tibet den Aussagenkalktil”
Comptes rendus de la Societé des Sciences n des Unres de Vorsovie, Clase III, VoL23
(1930), p. 1-21; cfr. Lukasiewicz, J. “Philosophische Uemerkungen zu mebrwertigen
Systemen des Aussagenkalktils” Idem. pp.5l-77.
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13. LA CONTRADICCIÓN EN LA LóGICA~~
En el aflo 1948, trece aflos después de sus estudios sobre las matrices de los
sistemas n-valentes, se enfrenta Jagkowski auno de los problemas lógico-filosóficos
que m~s preocuparon en el seno de la escuela de Lvóv-Varsovia: el de la
contradicción.
En esta época Jagkowski efectuará una interpretación de los diferentes tipos
de contradicción que aparecen en la Lógica. Para resolver algunas de elias recurre
al cálculo modal. Él conoció diversos estudios que le acercaron al sistema modal
de Lewis y Langford:
- (1930) Becker, “Sobre la Lógica de la modalidad”’~
- (1946) Carnap, “Modalidades y cuantificación””’
‘~ Consideramos plausible que Jagkowski conocise en profundidad los trabajos de
Lukasiewicz acerca del Principio de Contradicción. No obstante, Ja4kowski da un paso
más adelante: distinguir clases distintas de contradicciones, labor no efectuada
explícitamente por Lukasiewicz. Como se recordará, hablamos establecido dos maneras
de interpretar el Principio de Contradicción; esta interpretación se asemeja a la postura
adoptada por Ja4kowski. Cfr. Lukasiewicz, J. tber den Satz des Widerspruchs bei
Aristoteles”, Bali. Intern. de 1 ‘Academie des Sciences de Cracovie, Cl. d’historie et de
philosopbie, 1910. Traducido en “On tIte principie of contradiction ix> Aristotle” Tite
Review ofMetaphysics, XXIV(1971) ¡¡.3, p.486s. A este aspecto nos referiremos en la
parte interpretativa de este capítulo.
‘~ Becker, O. “Zur Logik der Modalitatliten”, Jahrbucb fl2r Philosophie une)
PhOnomenologische Forschung 11(1930), 497-548.
“‘Carnap, R. “Modalities and quantification”, JournalofSymbolicL.9gic 11 (1946),
33-64.
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Aunque, a primera vista, pueda parecer que se separa Ja~kowski de sus
anteriores investigaciones, veremos cómo están estrechamente relacionadas.
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- Clases de contradicción
El Principio de Contradicción -sostiene Jagkowski- es uno de los más
discutidos en la historia del pensamiento”2. Desde que Aristóteles sostuviese que
éste era el primero y más indubitable de todos los Principio?3, se han sucedido
diversas posturas detractoras de su validez universal64t.
Como ejemplo de esas posturas cita Jagkowski a Heráclito, Antístenes y -
como representantes de la época más reciente- Hegel y los filósofos marxistas:
“En el siglo XIX, la idea de Heráclitofue adoptada
por Hegel, éste opuso a la lógica clásica una nuewz lógica,
llamada por él dialéctica, en la que es posible la co-
existencia de dos oraciones contradictorias. Esta opinión
permanece hasta el presente como uno de los fundamentos
teóricos del manrismo”’5
642 Cfr. Jagkowski, 8. “Rachunek zdaú dla systemów dedukcyjnych sprzecznych”
(Cálculo proposicional para sistemas deductivos inconsistentes) Studia Societads
Scientiarum Torunensis, Sec. A. 1(1948). (Traducción inglesa en Siudia Logíca
24(1969) p. 143). A partir de ahora, para referirnos a este artículo, lo citaremos en su
versión inglesa.
643 «Por eso todas las demostraciones se remontan a esta ¡Utirna creencia; pues éste
es, por naturaleza,principio (ap~4) también de todos los demás axiomas (cte eo¿arú>y)”
(Aristóteles Met r3, 1005b 32-34)
Jagkowski analiza con profundidad las diversas posturas detractoras del Principio
de Contradición en “Zagadnienia logiezne a matematyka” Myíl Wspólczesna r. 1947, it.
7-8 pp.57-70.
“~ Cft. Ja~kowski, 3. “Propositional Calculus For Contradictory Deductive Systems”
SiudiaLogica 24(1969) p.143.
371
Ja4kowski sostiene que el Principio de Contradicción tal y como fue
expuesto por Aristóteles ha sido mal interpretado por algunos lógicos, y por ello
Jo han impugnado. Ja~kowski se propone analizar las causas de esta controversia.
El comienzo de la investigación de Jaffowski en lo referente a este tema
consiste en precisar cuáles son las diferentes clases de contradicciones que
existen’”. Ja~kowsld distingue dos”7:
* Contradicciones sintáctica?’. Segdn esta acepción, “contradictorios” son
aquellos términos (o proposiciones) que, si fresen verdaderos a la vez, invalidarían
el axioma NKpNp. Por ejemplo: »p» y “Np”.
* Contradicciones producidas por la vaguedad del lenguaje. Otra de las
causas de la aparición de contradicciones consiste en la vaguedad del lenguaje
empleado. Esto se produce cuando los términos del lenguaje no precisan
Cfr. Woleñski, J. Logic and Philosophy iii tite Lvóv-Warsaw School Dordrecht,
K.A.P. 1989, p.137.
641 A los niveles del lenguaje, aunque con un desarrollo distinto, se habla ya referido
Letniewski; cfr. “TIte critique of tite Logical Principie of the Exciuded Middle” en
~ollectedWorks, Dordrecht, Kluwer, 1992.
«A deductive sysem «5» Ls called contradíctory, ~‘ frs dieses include two such
wh¡ch contradict eme anosher, thai’ is such that one ix tite negosion oftite otiter, e. g. «p>
and «Np». (Jagkowski, 5. Op. cit. p.145).
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adecuadamente su signiflcadot
Ja~kowski considera que ésta última es la clase de contradicciones que
acontecen en muchas de las “discusiones”. En efecto, en las discusiones suele
suceder que al menos dos interlocutores empleen un mismo término refiriéndolo
cada uno de ellos a un concepto distinto; esta imprecisión en el lenguaje da lugar
a aparentes contradiccione?0:
“Alguna vaguedad del término «a» puede producir una
contradicción, porque con referencia al mismo objeto «X» nosotros
podemos decir que «X es a» y también «X es no a», siempre y
cuando se adopte el sign(ficado del término «a» asignado hasta ese
momento6’”
649 Apréciese el paralelismo de esta exposición con la que años más tarde propondría
Ajdukiewicz sobre la “vaguedad de las expresiones” cfr. Ajdukiewicz, K. Pragmatie
Logic, Dordrecht, U. Reidel P.C., 1974, p.48. No obstante, no nos consta que ambos
autores hubieran podido influise mutuamente. Lo que si va quedando clara es la común
orientación de los miembros de la escuela de Lvóv-Varsovia. Respecto a la conexión
entre Ajdukiewicz y Ja4kowskiha de seflalarse -esosí- que poseen un importante sustrato
común: el magisterio de Jan Lukasiewicz.
‘~ En estos términos se expresa Jagkowski:
“Tite rransfrr of Ariswtle ‘s principle of contradiction to cornemporary
logic risks a misunderstanding. As is known, in mauhematical logic reference ix
made ¡o sentences and ¡enns, and not tojudgemen¡s <md concepts, os was done
by Aristoile. Tite contemporatyformal approach to logic increo.ses (heprecision
of research in many fielós, but it would not be correct to formulate Aristode ~s
principie of contradiction ay: «Two con¡radicto’y sentences are not both trae».
We ¡¿ave namely ¡o ade): <dn tite sorne languaje» or df tite words occurring iii
¡hose sem’ences have ¡he ¡ame meanings» t(Jatkowsld, 5. Op. cit. p.144). Cfr.
Aristóteles, Ref. Sof. Cap. 5,167a Z2ss.
‘5’Ja~kowski, Op. cit. p.144.
373
Veámos esto mismo con un ejemplo: si en una discusión acerca de la
existencia de Sancho Panza alguien sostuviese que existe y otro que no, la
contradicción se seguiría de una vaguedad en la utilización del término “existe”; en
efecto, se ha empleado el verbo “existir” de dos maneras distintas: como
“existencia real” y como “existencia literaria”.
Esta clase de contradicción’52, por ser el origen del sistema de Lógica así
llamado por Ja=kowski“discusivo’, convenimos en denominarla “contradicción
discusi va.’
Como consecuencia de esta segundaclase de contradicción -la producida por
la vaguedad del lenguaje- cita Ja~kowski las paradojas de Burali-Forti’53 y de
652 Ja~kowski, en la especificación de esta segunda clase de contradicción se ayudd
de los trabajos de Kotarbiñsld y de Chwistek. Cfr. Kotarbiñsld, T. Blementy teoril
poznania, logiki formalnej ¡ metodologil nauk, Lwów, 1929, Pp. 26-29; (Trabajo
traducido al ingles por O. Wojtasiewicz en “Gnosiology” Pergamon Press, 1966>.
También, cft. Chwistek. L. “A proof of freedom from Contradiction”, Proc. Nas. Acad.
Scienc. 21(1935) Pp. 275-281.
653 La paradoja de Burali-Forti ha sido así descrita tradicionalmente:
“La serie de todos los números ordinales, la cual está bien-ordenada, debe
tener el máximo de todos los números ordinales como su tipo de orden. Sin
embargo, el n~o de la sede mencionada de números ordinales, cuando es seguida
por su tipo, debe tener un ordinal mayor, ya que fi+1 es mayor que ji. Por lo
tanto, una serie bien-ordenada de números ordinales que contiene a todos los
números ordinales, define ella misma un nuevo número ordinal no incluido en la
sede original” Cajori, A history ofma¡hema¡ics, New York, Chelsea P.C. 1919
(3’ ed. 1980) p.401. Cft. Burali-Forti “Sulle classi ordinate e i numen
transfiniti”, .Rediconri del Circolo matemailco di Palermo, 8(1894), pp. 169-79.
La crítica de Ja~kowsld se centra en mostrar cómo la segunda utilización del




Así expresa Russell el descubrimiento de su “contradicción”:
“Cantor tenía una demostración de que no existe un número máximo, y a
ml me parecía que el número de todas las cosas en el mundo tenía que ser el
máximo posible. De acuerdo con ello, examiné su demostración con cieno
minuciosidad, e hice un esfuerzopor aplicarla a la clase de todas las cosos que
existen. Esto me condujo a considerar a las clases que no son miembros de si
mismas, y a preguntar si la clase de tales clases es o no un miembro de si misma.
Encontré que cualquier respuesta implica su contraria” Cfr. The autobiography
ofBertrand Rassell, 1872-1914 Londres, George Allen y Unwin, 1967, p. 147.
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- El sistema bivalente y el discusivo
Ja~kowski se va a interesar por la segunda clase de contradición: las
“contradicciones discusivas”, ya que -en su opinión- son las que han creado
problemas en la historia de la Lógica.
Esta segunda clase de contradicción que hemos mencionado, al no
pertenecer al ámbito sintáctico -arguye Ja~kowski-, ha de poderse formalizar en
algún sistema sin que éste se tome sintácticamente inconsistente. Por ejemplo,
debe ser posible que las proposiciones “Sancho existe” y “Sancho no existe»
<simbolizadas como «p» y «Np»), sean a la vez válidas en un sistema de cálculo
proposicional sin que éste se torne inconsistente.
El primer paso que efectua Jagkowski consiste en mostrar cómo en el
sistema bivalente clásico (Li) no cabe este tipo de contradicción. El sistema
bivalente L2, al ser sólo extensional, carece de matices modales que permitan
mostrar que no todos los términos de igual forma poseen idéntico sentido.
Esta imposibilidad de que en el sistema bivalente clásico (L1) se pueda
operar con tales contradiccionet
5 le llevó a Ja~kowski a elaborar este nuevo
~ Veamos un texto de Ja~kowsld a este respecto:
“As Ls known, even sets of titare inscripdons which ¡¿ave no intuitive
meaning az’ oíl can be turned lino aformalized deductive system. Iii spite of ¡Iris
¡heoretical possibility, logícal researches so far ¡‘ave been taking bito
consideradon such deductive systems which are symbolic interpretations of
consistent titeoirles, so ¡has dieses in each such system are ¡heorenis in a theory
formulated in a single symbolic Janguaje free from terms whose meanings are
vague. Rut suppose tIros ¡¡¿eses which do nos satisfy ¡¡¿ose conditions are included
into a dedudilve sys¡em. It suifices, for instance, ¡o deduce cansequentes from
severa! hypo¡heses thai are inconsis¡en¡ wúh one ano¡her it’ order ¡o change <he
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cálculo lógico: “el sistema discusivo “a’. Tal cálculo debe cumplir los siguientes
requisitos’57:
- Podrá admitir simultáneamente como tesis en tal cálculo oraciones del tipo
«x” y “Nt’ sin dejar de cumplir los imperativos de completut’.
- Deberá ser lo suficientemente preciso para poder formalizar los procesos
de razonamiento que, de hecho, se efectuan en el lenguaje coloquial o en
el científicoM9. Para lo cual, tal cálculo deberá abrir sus puertas a la
nawre of tire treses, whiclz Mus sIrall no Ionger reflect a un41onn opinion. Tite
same happens ~ftite ¡¡¿eses advanced by severa! participants tu a discourse are
conibined mio a single sys¡em, or ¿foneperson s opinions are sopooled hito one
sys¡em although thatperson is not sure whe¡er tite ¡emnis occurring in iris various
¡iteses are not slightly differentiated it’ titeir meanings” (Ja~kowski, Op. cit.
Como reconoce el mismo Jas~kowski, esta misma razón le llevó a Lukasiewicz a
la elaboración de un sistema trivalente (cft. Uukasiewicz. 1. “Sobre la lógica trivalente”
Eswdios de lógica yfilosofla, Madrid, Revista de Occidente, 1975, pp.41 s). Aunque el
procedimiento para encontrar la solución es diverso, en el fondo late el mismo problema.
Lo denominamos “sistema discusiyo” para conservar lo más genuinamente posible
el sentido de “discursive logic”; el sentido de este término es el que procede de
“discusión”; este sistema de Lógica condene oraciones que son aparentemente
contradictorias, al modo como sucede en las discusiones. Cfr. Jagkowski, 5. Op. cit. PP.
143-157.
‘“Cfr. Woleúski, 1. Op. cit. p.138.
‘5’ Un sistema de Lógica es completo cuando en él se pueden demostrar todas las
fórmulas verdaderas construibles con sus símbolos.
‘~ Ja=kowskiestá persuadido de que en las ciencias empfricas se dan “vaguedades”
que precisan ser formalizadas:
“Fínally it Ls known ¡¡¿¿it tite evoludon of Me empirical disciplines Ls
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dimensión intensional de los tdrminos.
La transcripción formal de una argumentación en un sistema discusivo debe
mostrar que no se efectuan tesis absolutas; antes bien, en la interpretación de sus
fórmulas ha de afíadirse una clausula que explicite “según tal participante en el
discurso” o “según un cieno significado admisible de los términos usados»“~. Por
ello, en ningún caso, la “contradicción discusiva” consiste en una contradicción
sintáctica, sino relativa a un determinado contexto. Volviendo al ejemplo anterior,
de la frase contradictoria “Sancho existe y Sancho no existe” se deberla pasar a
“Sancho existe en tanto figura literaria y no existe en tanto persona real”: en este
paso se muestra cómo tal contradicción era discusiva y no sintáctica.
Por esta razón, en cada una de las tesis discusivas debe quedar claro de
algún modo su carácter de no absoluta, (esto es, de “posible”). En efecto, el
sistema discusivo incluye una implícita reserva ante los teoremas que elabora, por
lo que les antepone el calificativo de posible. Bajo esta perspectiva tendrá que
interpretarse el sistema de la lógica discusiva”’.
marked by periods iii whicir tire theorists are unable to explain tite results of
experiments l~ a itomogenous ¿md consistent theory, butuse different irypotheses,
witich are no¡ always consis¡en¡ wftir one anotiter, ¡o explain the vanous groups
ofpitenomena. Titis applies, for insrnnce, to physics in frs presen¡-day stage.
Sorne hypotheses are even termed working hyporheses when they result in cenain
correc¡ predic¡ions, but ¡¿ave no chance to be acce.ptedfor good, since theyfail
ir, sorne otiter cayes”. (Ja~kowski, 5. Op. cit. p.l45).
“~ Cfr. Ja~kowski, 8. Op. cli.. p.l49.
661 Cfr. da Costa, N.C.A. “Remarks on Ja=kowskidiscussive logic” Repons o»
Mathematical logic 4(1975), pp.7-16.
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El sistema discusivo de Jagkowski puede ser considerado históricamente
corno el primer análisis formal de las contradicciones. De hecho a partir de dI se
han efectuado otra serie de estudios sobre los sistemas “no consistentes” (llamados
también paraconsistentes~”.
Con el fin de que tales condiciones puedan cwnplirse, Ja4kowski adopta
como primera base para la construcción del “sistema discusivo” el cálculo modal
tomado de Lewis y Langfordm.
Por esta razón defme algunos funtores de la Lógica Bivalente pero en el
~ Ayda 1. Arruda -un excelente conocedor de la lógica paraconsistente- afirma al
respecto:
»Jaikowski Izad already constructed a paraconsisfrnt propositional
calculas, bur 1.1. CA. da Costa is actually (he foander ofparaconsisten¡ logic.
Independently oftire work ofJoSkowski, he sraned En ¡958 to develop sorne ideas
which led mm ¡o tite construction of several systems ofparaconsisten¡ logic,
including no¡ oniy tite propositional level but also titepredicate level (with ant)
wi¡hout equauí¿ty), tite corresponding calculí of descriptions, os well os sorne
applicadons ¡o set ¡heory~ (Amida, Al. “A Survey of Paraconsistent Logic”
Matitematical Logic En Latir, America, NHPC, 1980, pdO).
66~ Cfr. Lewis, C.I & Lagford, C.H. Symbolíc Logíc New York-London, 1932
(Apendix II). También, cfr. Kotas, J. & da Costa, C.A. “On sorne modal logical
systems defined lii connection with Ja~kowski’s problem”, en Non-Clo.ssical Logics,
Model Theory <md Compu¡ability, Amsterdam, North-Holland, pp.57-73. El concepto y
formalización de la posibilidad modal lo toma JaAkowski de M
2, donde O’p=NONp.
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contexto modal. Los nuevos funtores los simbolizará de igual manera aunque
atiadiéndole el subíndice «d»56• Estas son las nuevas definiciones (cuya
interpretación analizaremos más adelante):
Definición 1 <implicación discusiwfl”5: Cd ~¿CMpq
Definición 2 (“conjunción discusíva”): 14 g KpMq
Definición 3 (“equivalencia díscusiva”): Ed 1 KdCdpqCdqp
“‘ Cfr. Kotas, J. “The axiornatitation of Jagkowski’s discussive system” Studia
Logica, XXXIV <1974), n.2 Pp. 195-200.
Cfr. Ja~kowski, S. Op. cit. p.lSO.
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4. INTERPRETACIÓN Y CRÍTICA
A) CONCEPCIÓN DE LA INDETERMINACIÓN LÓGiCA EN
L~EWSL
- Relación entre el sistema bivalente y el discnsiva
.
¿Cómo hace posible Ja~kowski la eliminación de la contradicción sintáctica
en el sistema bivalente? Introduciendo la dimensión modal de cada uno de los
enunciados.
La modalidad es una manera de expresar la “indeterminación”; en efecto,
mientras que “p” es o ver~dero o falso <pero nunca los dos), en “Mp” caben
hipotéticamente cualquiera de estos dos valores, por lo que no determina ninguno
de ellos. Por ejemplo: tras la proposición “es posible que llueva” cabe tanto que
llueva como que no llueva; por eso se puede sostener no contradictoriamente
cualquiera de estas dos expresiones: KMpNp y KMpp; (es decir, “es posible que
llueva ahora aunque (de hecho) no llueve” y también “es posible que llueva ahora
y (de hecho) llueve”.
La definición de losflintores discusivos ejerce este salto al ámbito modal.
Veamos dos casos6”:
666 En estos dos casos podemos descubrir subyaciendo la “posibilidad bilateral” ( Sp
(qÁOy) que habla descrito Lukasiewicz, y que analizó Ja~kowski profundamente; Cfr.
Lukasiewicz, J. “PhilosophischeBemerkungen zu mehrwertigen Systemen des Aussagen-
Kalldils” Compies rendas de Ja Société des Sciences a desUnres de Varsovie 23(1930),
cl. iii.
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a) Mientras que KpNp es una contradicción en un sistema bivalente, sin
embargo, en el sistema discusivo KpNp es una ley; (dado que IQ ~ KpMq,
entonces KpNp=KpMNp). Por ejemplo: en la Ldgica Bivalente la
siguiente expresión es contradictoria:
-“la mesa es grande y es no grande” (KpNp);
sin embargo, pasando al sistema discusivo se transforma en
- “la mesa es grande y tiene la posibilidad de ser no grande”
(KpMNp)
En el sistema discusivo ha desaparecido la contradicción de tipo
sintáctica.
b) Del mismo modo, mientras que CpNp no es tautológico en un sistema
bivalente¶ pasando al sistema discusivo, donde Cd £ CMpq, tendríamos
la expresión CMpNp, que sí es tautológica. Por ejemplo, en h no es
tautológica la expresión
- “si la mesa es grande entonces no es grande” (CpNp),
mientras que aplicando la implicación discusiva si es tautológica:
- “si es posible que la mesa sea grande entonces es que la mesa no
es grande” (CMpNp).
661 En efecto, no es tautológico pues CpNp equivale a Np; esto es: ECpNpNp.
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En el sistema discusivo -como hemos visto- cada enunciado p posee más
posibilidades veritativas que ¡VI y ¡FI. Por ello se puede decir que 1)2 es una
generalización de L2. Este es el punto donde su exposición del “sistema discusivo”
confluye con el trabajo previo sobre la “generalización de las matrices funtoriales”.
Dado que -tal y como dice Ja~kowski
6~- cada matriz funtorial f,. (o f,,)
es isomórfica conuna parte de la siguiente matriz funtorial f0.~1, en consecuencia,
toda expresión tautológica en L2 lo será en cualquier sistema generalizado de L~
(por ejemplo, en 132); sin embargo, no toda expresión tautológica de D~ lo es en L2.
Esto es justo lo que Ja~kowski queda indicar con su ler: CA <r),A(I’(ir)].
De aquí podemos derivar una conclusión: el sistema discusívo se define
a partir del bivalente, y no a la inversa. Nos encontramos en sistema
probabilistico definido apartir del bivalente. El sistema originario y principal, para
Jagkowski, es el bivalente.
668 Cfr. Ja~kowski, S. “Recherches sur le systéme de la logique intuitioniste” Actes
dii Congr?s International de Philosoph¡e Scientzfique, vol. VI, ParIs 1936, p.Gl.
669 Cfr. Jagkowski, S. Op. cit. p.59.
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- La “indeterminación” en Jagkowski
Establezcamos una primera conclusión, deducida de Ja exposición quehemos
realizado. Dado que D2 es una generalización de k, y puesto que en I.Q no existen
más que los valores IV/ y IFI, hemos de deducir que la “indeterminación” se
define en función de la verdad; esto es, que la ‘indeterminación lógica” -en
la concepción de Ja~kowski- no es un valor de verdad genuino, sino una
expresión de la probabilidad de verdad.
Otro dato importante hemos de subrayar: en el sistema discusivo de
Jagkowski no existen niveles de probabilidad; lo dnico que se expresa de un
enunciado es su carácter de posible. Por eso, las matrices veritativas de D~ no
corresponden a f,~, sino f,..,,. La “indeterminación” del sistema discusivo
corresponde al concepto más general de probabilidad. Por ello, este sistema es
infinito-valente.
Jerzy Kotas, discípulo de Ja~kowski, en uno de sus estudios sobre la lógica
discusiva de su maestro, estableció esta misma idea en un teorema fundamental:
~>2 no es un sistema finita-valente ~. La infinitud de los valores de verdad
en la concepción de Jagkowski no niega la Ley de Bivalencia, sino que manifiesta
que no se tienen los datos suficientes para determinar un valor lógico definido: /VI




Por ello, tras esta interpretación de Ja~kowski, sostenemos que en su
concepción caben muchos grados de indeterminación; ya que ésta es expresión de
probabilidad. Caben tantos niveles de “indeterminación” - tantos “tipos””’ de
indeterminación- cuantas generalizaciones se puedan elaborar de L, (segdn el
método antes expuesto). Tales sistemas han de comprenderse en función de L2,
pues no son sistemas definidos por sí mismos, sino “generalizaciones” de U2. El
grado más general (y a la vez más impreciso o indeterminado) de probabilidad,
como hemos visto, corresponde a ~2.
Consideramos que es un dato relevante el que Ja=kowskiconcluya con este
sistema infinito-valente. Un sistema infinito-valente es el que más se acomoda a
la formalización de la vaguedad”
2.
671 Cfr. Chwistek, L. “The theory of Constructive types” Annales de la Societé
Polonaise de Matiténiatique 2 (1924) pp.948 y 3 (1925) 91-141.
672 A este propósito resultan interesantes las aportaciones de David H. Sanford.
Recogemos un fragmento que corrobora esta interpretación que hemos ofrecido:
~<¿Forah n, Ita man with n itairs on Ms itead is bali!. titen a man with
(n-4-d) hairs on itis itead Es bah)» will be false jfd Es large enougit. On tite
se,nantics ¡favor, it is no¡false when d= 1, altougir it Es closer ¡o beingfalse tiran
to being rrue. There Es no correct answer jo tite question «Exactly itow large rnust
d be jo render tite statement fully false?» 51111, it Es natural jo regard tite
statement os approaciting falsity as d increases. Sucir Enequauities between
intermediate truth-values can be accommodated by arz mnfinzte-V¿2lue semantlcs but
no ¿~‘ tite super-trutit approacir. Titis Es ¡ha lan reason ¡ sitaul offer itere itt favor
of att inflnite-vahue semantics for a logic of vagueness” (Sanford, DM.
“Competing Semantics of vagueness: many values versus super-truth” Synthese
33(1976) pp.2O95).
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- El Principio de Tercio Exciuso
El Principio de Tercio Excluso nunca es definitivamente falsado en una
matriz a ni, a fortiori, en el sistema discusivo; al contrario, por el procedimiento
de “extensión de los sistemas polivalentes” que ha realizado Jaakowski, se puede
sostener que tal Principio es también generalizable, pero que sus nuevas expresiones
han de leerse a la luz del original Principio de Tercio Excluso.
En efecto, partiendo del desarrollo de estas matrices, se ha de afirmar que
un cálculo polivalente nunca niega las leyes del bivalente (pues se basa en
ellas)”3; los resultados “extendidos” de ellas no son sino versiones de la misma
ley. Por ejemplo, la ley de “Tercio Exciuso” en un sistema tetravalente se
enunciaría como el Pñnc¿ftia de “Quinto Exchuso”; el significado sería el mismo,
aunque acoplado a oto contexto lógico614.
623 A este respecto, refiriéndose aun caso paralelo en Lukasiewicz, afirma Zinov’ev:
‘it can easily be verffied, ritat tite laws of rwo-valuedpropositional logEc
reamEn vahid. Ifa law Es aproposEdon always itaving tite value 1 j’true% titen tite
laws of rite eschuded rniddle AxNr ant) of contradicrion !VKxNx, ¿md also tite
equations Oy =ANry and £Yy =NKxNy remain vahid. In general, the many-
valued logical constructEons obtained 1,’y Uds meritad can be considered os
interpretations of tire principies of rite rwo-valued logic ofpropositions. TUs
sirows titar a many-valued logic need flor necessarily rejecr Iaws of two-valued
logic.” Zinov’ev, A. Phllosophicalproblems of Many-ValuedLogic, Dordrecht,
1963, pp.25s.
674 La siguiente exposición de Dummett -por su paralelismo- ayuda a entender la
postura de Ja~kowski:
“A natural idea for constructing a semandcsfor vague statements, wliich
would jusufy tire retention of oil tite laws of classical logic, would be titEs. For
every vague sraremenr, diere Es a certain range of accepto.ble ways of maktng it
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Podemos establecer -en consonancia con las exposiciones de Jagkowski- que
para un sistema extendido a. se cumpliría siempre el Principio de n+1
exciuso.
definfte, rirat ix, of assocíating derennínare rrurh-condírions with itt. A metitod of
making a vague starement definite ix aceptable so long as it renden tite statement
true En eveiy case ir, whicit before, it wos definirely true, andfalse itt every case
En witicit, before, ir was defini¿ely false. CorrespondEng things may be saEdfor
ingredEenrs ofvague staremenrs, such os vague predicares, relatEonal eapressions
ant) quattnfiers. Given any vague predicare, Jet z¿s cali any acceprable means of
giving ir a definúe applicarion a «sharpening» of ¡ha: predicare; similazy for a
vague re/atona! espression or a vague quanrIlier. Tiren, ~fwe suppose titar oíl
vagueness has frs source itt tire vagueness of certain primitive predicases,
relo.donal expresions attd quanuflers, we may sdpulaz’e titar a starement, aromzc
or complex, will be deftnitely rrue just iii case it is true under eve’y sirarpening
ofrhe vague expressions of titese kinds wh¡ch it contains” (Dummet, M. “Wang’s
Paradox” Syntitese 30, pp.3lOsY.
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B) ONTOLOGÍA DE JASKOWSKI: CONEXIÓN CON LUKASIEWICZ
.
LE~NIEWSKL KOTARBIÑSKI Y AIDUKJIEwWz
-1ntmdu~dán
Bajo esta esta concepción de la polivalencia lógica en Ja.4kowski, igual que
en sus colegas de la escuela de Lvóv-Varsovia, se encuentra una concepción
ontológica”5.
Mostraremos a continuación de qué manera recoge Jagkowski la herencia de
los miembros de la primera generaci6n de la escuela de Lvóv-Varsovia; esto es, en
qué se manifiesta la influencia de cada uno de ellos.
se entiende por “ontología subyacente” lo expone 4e esta manera Mariam
“SEnce rite term «metaphysicx» ix nororiously ambiguous, the claim that tite
philosophers menfioned have, En fact, been engaged En some meraphysical
specularions might well be quesrioned. To remove possible misundersrandings.
ler us speak ritett, insteadofmetaphysics, ofontology. Tite rerm is more defiriEre
and corresponds ¡o some of tite meanings En whicit tite rerm «meraphysEcs» Es
being used. By «ontology» 1 mean here (following Korarbiñski) «a general theory
of being» or (according ¡o Lukasiewicz ‘s ¡enninology) «a general selence of
objecrs»”. (“The approach to metaphysics iii tbe Lvdv-Warsaw School” en Tire




- T.ukasiewicz y Ja~kowski
A pesar de que Ja=kowskisostuvo la posibilidad de construir un sistema de
Lógica en el que cupiesen teoremas contradictorios (el sistema discusivo), sin
embargo -segdn hemos comprobado- esto no equivaldría a admitir la existencia de
“objetos contradictorios” (0objetospuros contradictorios » al estilo de Meinong~j.
En efecto, el sistema L3~ admite consistenteniente las contradicciones que en 1.2 no
caben; dado que ~2 es una generalización de 1.2, las contradicciones que se
encuadraban en D2 no responderían a la descripción de “objerospuros constructivos
contradicrorios”’”, sino a la descripción vaga e imprecisa de objetos en sí no
contradictorios618.
La postura de Ja~kowski se adecua a la interpretación que en su momento
hicimos de bukasiewicz:
- En Lukasiewicz no existían propiamente “objetos contradictorios”, sino
que los “objetos constructivos” se interpretaban a partir de los “objetos
actuales”. Sólo los “objetos actuales-reconstructivos” se entendían por si
676 Cfr. Meinong, “Úber Gegenstandstheorie” en Untersucitungen zur
Gegensrandsriteorie und PsychohogEe. Lipsia 1904, Pp.1-50; cfr. Meinong, Uber dic
Sre¡Jung der Gegensrandsrheorie Em System der Wissenschaften, Sección i a, §3.
~“ Cfr. Lukasiewicz, J. “Úber den Satz des Widerspruchs bei Aristoteles”, Buil.
Intern. de h’Academie des ScEer,ces de CracovEe, Cl. d’historie et de philosopbie, 1910.
Cfr. Ja~kowski, 5. “0 interpretacjach zdtn kategorycznych Aiystotelesca w
rachunku predykatów” (Sobre las interpretaciones de las oraciones categoriales en el
cálculo de predicados) Studia Societaris Scienriarum Torunensis, 2(1950), p.77-9O.
(Traducción inglesa en Studia Ugtca, 24, p.144); También cfr. Kotas, Jerzy
“Discussive Sentential Calculus of Jagkowski” StudEa Logica XXXIV(1975) p.1SO.
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mismos (no así los “constructivos”). Paralelamente la “indeterminación”
que se asignaba a tales “objetos” no era un nuevo valor de verdad, sino una
ausencia de conocimiento del valor de verdad realmente existente: 6 /V/ 4
¡FI.
- En Ja~kowski “lo contradictorio” sólo es admitido accidentalmente: como
resultado de la vaguedad del lenguaje. Por ello, a la “indeterminación” que
aparece en el sistema discusivo al formalizar tales vaguedades subyace la




Kotarbiúski, en su reismo, ejerció un proceso de reducción a “cosas’; por
lo que afirmaba:
“ninguna oración, en su forma final (libre de metóforos,
abreviaturas y expresiones sustitutorEas) deberá Encluir oigan
pseudonombre (esto es, una expresión que ¡engo la apariencia de
nombre pero que no es nombre de ningún objeto ftsEcof’9”
Paralelamente, Ja~kowski sostiene que un sistema original r
1 no contiene
vaguedad alguna (pues no contiene más que dos valores de verdad). Por ello, toda
contradicción -formalizada en un sistema a- es susceptible de ser despejada
remontándose al sistema bivalente (X2). Las contradicciones a las que
Ja~kowski se refiere podrían bien ser denominadas ~
“~ Kotarbiu¶ski, “The basic postulate of concretism”, lección dada en Pennsylvania
State University, 9 abril 1959; transcrito por Sinisi en “Kotarbiúski’s theory of genuine
names”, Titeoria vol. XXX (1964), p.Sl.
“~ Añadimos el subíndice 7 a r para explicitar que tal sistema original -en la
concepción de Ja~kowski- es el bivalente.
~“ Ja~kowski conocía bien las investigaciones de Kotarbiúski; así, en la comunicación
presentada en el encuentro del 19 de marzo de 1948 afirmó:
»The conremporary fonnal approach to logic itt creases tite precEsion of
researcir En many fiehds, but ir wouhd nor be correct to formulase Arisrotle ‘s
principJe of contradiction os «two contradictor] sentences are flor botir true».
We itave namehy to add: «itt tite sorne hanguage» or «It tite word.s occurring itt
¡itose sentences ¡¡ave rite sorne meanings». 7711s reservation is not always
observed En every-day usage, ant) itt science roo we often use rerms titar are more
or less vague (En tire sense explained l~ Korarbiñsld)” (“Propositional Calculus
for Contradictoiy Deductive Systems” Studia Logica 24(1969) p.144.)
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El sistema “genuino” es el r2, toda oración formalizada en un sistema u es -
analógicamente igual que en la concepción de Kotarbiñski- reductible a ir2.
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- Legniewski y jagkowski
Stanisl aw Le~niewski fue profesor de Ja~kowski en la Universidad de
Varsovia. De su magisterio recibió Jaakowski una manifiesta herencia.
Expongamos el punto fundamental de conexión de Jagkowski con su maestro
Le~niewski:
- Las leyes de la Lógica poseen ‘función simbólica”; esto es, afirman “algo” sobre
“algo””2. Las contradicciones aparentes en la Lógica aparecen cuando se elimina
(o se oculta) de la Lógica su referencia al mundo”3. Para poder representar
adecuadamente la realidad del mundo, sin dar lugar a vaguedades, propone
Legniewski el desarrollo de un complejo aparato simbólico que manifieste sin
vaguedad aquello a lo que la Lógica se refiere”’.
Cfr. Le~niewski, 5. “GrundzUge emes neuen Systems der Grundíagen der
Mathematik, fil-li” Fundamento Mathematicae 14 (1929), pp.78ss.
Cfr. Le~niewski, 5. “Qn the foundations of mathematics” en Collecred Works
Dordrecht, Kluwer A.P. 1992, p.l77.
~“ Cfr. Luschei, E.C. Tite Logicol systems of Le.fniewski, Amsterdam, N.ILP.C.
1962, pp.289ss. Para no interpretar erradamente la influencia sobre Jaskowski, resulta
fundamental recordar que Le~niewski, con ese desarrollo formal, nunca se adhirió a los
“formalismo” como el de Zermelo, sino que siguió conforme a lo esencial de la
“symbolomania” de Twardowski:
“Tire Aymbohism ¡ adopted, based on formuJas constructed l~,
«morirematical hogicians», 1 ¿¿sed os a tooh wiricir is tecitnicahly mucir simpler titan
tite cohloquial Janguage ant) arrite same rime less prone titan ¡itat language ¡o
leod to misunderstanding itt tire formulation of ideas. (..j. 77w change ¡o a
«symbolic» way of writing, which constituted afar-reachlng revolution En
niy xcientífic ¡¡fe En ¡he.field of symbohic technique. ni no: accompanied
by any farreaching parahlel events En ¡he domain of ¿ny alogical» views’
(Le~niewski, “Qn the foundations of mathematics” en Sehected Works, pp.365s).
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No cabe duda de que la preocupación por la vaguedad en la simbolización
lógica fue una de los motores de las investigaciones de Le~niewski. De hecho, en
su libro de Fundamentos de ha Matemática confiesa no conocer adn los
procedimientos formales que den salida a las contradicciones de Ja Lógica;
recordemos uno de sus textos al respecto:
“No he encontrado en la literatura cien tífica concepción
teórica alguna que satisfaga los requerimientos que sEtuo en Jas
teorías deductivas y que, al mismo tiempo, resuelva la existencia de
antinomias por un procedimiento con el que yo esté conforme. La
concepción que deseo desarrollar a continuación da respuesta a
ambos aspectos. ‘~‘~‘
- En este contexto se situa la preocupación de Jagkowski: la de elaborar una
“concepción teórica que satisfaga los requerimientos de las teorías deductivas y
resuelva las contradicciones de la Lógica”. Esta pretensión se encuentra en la
génesis del sistema discusivo. Desde este punto de vista se puede sostener la
existencia de una continuidad entre los trabajos de Le~niewski y los de Ja~kowski.
El sEsrema discusivo no pretende desarrollar vacíos formalismos, sino
simbolizar adecuadamente algunas situaciones reales sin incurrir en contradiccción;
por eso, esta declaración (ya citada) de Legniewski es implícitamente subscrita por
su discípulo Ja~kowski:
“~ Le~niewski, 5. Ibidem. p.lSO.
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»~‘No tengo predElección alguna) por los diversos <quegos
matemáticos» que consisten en la obtención de unas cuantas
fórmulas pintorescas vacias de sEgn~Zcodo obtenidos a partir de
reglas convencionales.
En el trasfondo de Le~niewski y de Jagkowski se situa la absoluta convicción
de la validez universal del Principio ontológico de Contradicción; en ámbos
autores se sostiene únicamente una taxonomía ontológica monista donde sólo se dan
las “cosas no contradictorias”’7.
686 Le~niewski, “Fundamentals of a New Systems” en Selected Works, p.4W7.
6*7 Cfr. Le~niewski, 5. 0 podsrawacir matematyki, Przeglad filozoficzny, Vol. 34,
1931.
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- Aidukiewicz y Jaflcowski
Aunque no se dan en los trabajos de Ja~kowski referencias directas a la obra
de Ajdukiewicz, si sepuede descubrir un importante paralelismo. Incluso, aunque
no respondiese a una directa influencia, en cualquier caso sí seria exponente de los
comunes planteamientos dados en la escuela de Lvóv-Varsovia.
No obstante, un dato acerca de Ajdukiewicz posee gran importancia. El
paso del “convencionalismo radical” al “empirismo moderado””’ se da en el
contexto del Congreso Internacional de Filosojia de 1935. En este Congreso, en
que participaron tanto Jagkowski como Ajdukiewicz, se discutió con profundidad
la conexión de las ciencias formales con la realidad”’. Ajdukiewicz, en su
688 Con este cambio no dejaba Ajdukiewicz de proclamar la influencia del lenguaje
en el modo del conocimiento humano, aunque, después de este cambio de planteamiento
dado en Ajdukiewicz, el lenguaje (aparato conceptual) ya no es el criterio absoluto para
determinar el valor veritolivo de un juicio:
“La doctrina según la cual además de las oraciones empíricos, también
las analíticas (.3 llenen un lugar en la ciencia, debe ser llamado empirismo
moderado” Ajdukiewicz, K. “Logica a do~wiadczenie” Pizeglad FElozoficzny
XLIII (1947). Versión inglesa en “Logic ¿md Experience” The Scient<fic World-
Perspective ant) Otiter Essays, 1931-1963, D. Reidel, Dordrecht, 1978, p.l74.
689 El siguiente texto de uno de los ponentes en ese congreso -Albert Lautman- puede
servir de ejemplo del trasfondo de las investigaciones en las que se vieron inmersos
Ajdukiewicz y Jagkowski:
“Les logiciens de 1 ‘Ecole de Vienne prúendent que 1 ‘¿¡¿¿de formelíe dii
hangage sc!en«/ique doit ¿tre le seul obje¡ de ha pitilosopitie des sciences. C‘est
la une tir~se dW7ci¡e ñ admearepour ceux despirilosopires quE considérent comme
leur tácire essentielíe d ‘étabJir une ¡¡¿¿orEe coitArente des rappons de la logique
e¡ dii rAe!”. (“Mathématiques et réalité” Actes du Congr~s International de
Pitihosopirie Scient¿fique, vol. VI, ParIs 1936, p.24).
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ponencia, se refirió a la relación entre la Lógica y los problemas filosóflcos¶
Por tanto, en el año 1935 comenzó Ajdukiewicz a sostener una concepción
de la Lógica ya semejante a la de Ja~kowski.
Estas semejanzas nos pueden ayudar a entender que en la última de las obras
de Ajdukiewicz -Pragmatic Logic- aparezcan muchos paralelismos con las
adoptadas por Ja~kowski. Veamos lo más representativo:
- Ajdukiewicz se refirió implícitamente a la indeterminación en las expresiones
ambiguas (aquellas expresiones que poseen algún término existente aunque
desconocido.
- En segundo lugar, Ajdukiewicz mencionó la indeterminación que acaece en las
expresiones vagas, (aquellas que poseen algún término sin extensión).
Ambas eventualidades son casos de “defectos del significadonSl. El
interés de Ja~kowski con su ampliación de la Lógica Bivalente en sistemas
multivalentes es, precisamente, poder formalizar estas ambigiledades y vaguedades
del significado.
~ Cfr. Ajdukiewicz, K. “ber die Anwendbarkeit der reinen Logik auf
philosophische Probleme” Acates da VIII Congrfl International de Philosophie, Frague,
pp. 170-174.
Cfr. Ajdukiewicz, K. Pragmatic Logic, Dordrecht, D. Reidel P.C. 1974, p.49.
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- Conclusión
En la concepción lógica de Jagkowski, por tanto, tras la apariencia de
pluralismo en la taxonomía de las “cosas’ <las contradictorias y las no
contradictorias) se esconde un auténtico monismo: sólo existenlos objetos no
contradictorios. Esta postura es, en su esquema general, convergente a las de sus
predecesores en la escuela de Lvóv-Varsovia.
Un trasfondo común descubrimos en todos estos autores, (también
manifiesto en Jaslcowski): la preocupación por lo real y una oposición a los “juegos
conceptuales o formales” vacíos de realidad. Así lo expresa uno de sus más
importantes discípulos: Lech Dubikajtit2.
La Lógica Polivalente explícita o implícitamente expuesta en los miembros
de la primera generación de la escuela de Lvóv-Varsovia es interpretada por
Ja~kowsU como una Lógica de la probabilidad en la que la “indeterminación” tiene
un carácter gnoseológico y no “ontológico”.
691 Lech Dubikajtis expresa así cuál es el trasfondo real de las investigaciones de su
maestro Ja~kowski:
“To summarize Stanistaw Jafkowski ‘s scEent(fic adtivity, 1 itave ¡o stress
tiratfirst ofahí he wos a logician. Witit devotion he carnet) out highly abstract
argumentations ant) formalized proofs wirEcir were as exact os possible. On tire
otiter itand, however. alí iris works were ve~ closely connected with efe. He was
tire autiror of a number of new ¡iteones ben none of ¡item was a pure abstract
witicir would be irrelevant to lIte. Quite conversely: he made new tireoñes ¡o
draw matitematics ant) logic os close to hIte ospossible, so tirat titey should refiect
any pitenomena and manItestations of tite real world En tite most exact way”.
(“Tite life and works of S.Le~niewski” Stut)ia Logica XXXIV(1975), p.1l2)
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5. LA POLIVALENCIA LÓGICA EN ZAWIRSKI
A> BOSQUEJO BIOGRÁFICO
Zygmunt Zawirski, nacido en 1882, inició sus estudios en la Universidad
de Lvóv, donde obtuvo el grado de doctor en el año 1910. La influencia de
Twardowski en Zawirski fue decisiva en todos sus estudios. Tal influencia explica
algunos de los planteamientos comunes que posee Zawirski con otros miembros de
la escuela de Lvóv-Varsovia (especialmente con Ajdukiewicz).
Su primera labor docente la ejerció en un centro de estudios secundarios.
En 1937 obtuvo el cargo de lector en la materia de Lógica en la Universidad de
Cracovia. Sus investigaciones en el campo de la Lógica nunca se separaron de su
interés por las ciencias físicas y naturales; por ello, mantuvo estrecho contacto con
profesores de esas materias en la misma Universidad de Cracovia; de un modo
especial se relacionó con Boles! aw Gawecld y Joachin Metallniann, que eran
expertos en lo referente a los fundamentos filosóficos de la ciencia natural.
Compatibilizando su labor docenteen la Universidad de Cracovia, participó
en el Consejo de la SociedadFilosófica de Cracovia (fundada en 1909), de la que
llegó a ser Presidente.
La influencia de Zawirski, como maestro, tuvo un claro exponente en
Zbigniew Jordan. Este penetró en el fondo de las cuestiones planteadas por
Zawirski y las relacionó con la postura de otros miembros de la misma escuela.
Zawirski falleció poco después de finalizar la II Guerra Mundial, en 1948.
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Esta muerte prematura impidió que sus investigaciones fueran conocidas
debidamente, pues su actividad en Cracovia comenzaba por esa época a tener sus
resultados más decisivos.
No obstante, de los artículos y conferencias que de él conservamos se
derivan claras consecuencias en lo referente al concepto del valor veritativo
“indeterminación” en la Lógica. Especial interés adquiere -para la dilucidación de
esta noción- su participación en el Congreso Internacional de Filosofía Científica,
celebrado en París en 1936. Allí, además de exponer sus posiciones lógicas,
mantuvo una fructífera discusión con Janina Hossiason y Ja~kowski sobre la
interpretación de los cálculos de probabilidaden relación alas lógicas polivalentes.
Destacamos las siguientes publicaciones de Zawirski:
- (1927) “La relación de la lógica y las matemáticas a la luz de las
investigaciones recientes” .~
- (1931) “Sobre el determinismo de la física cuántica”
- (1932) “Les logiques nouvelles et le champ de leur aplicaúon”03
- (1938) “Science et philosophiefl6eú
- (1938) “Sobre la importancia de las investigaciones lógicas y semánticas
‘“ “Stosunek logiki do matematyki w ~wietle badail wspólíezesnych” Ksiega
pamiatkowa 1w czci Prof W Heinricira, Cracovia, 1927, pp. 171-206.
~ “W sprawie indeterminizmu flzyki kwantowej” Ksiega pamiatkowa Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, Lvóv, 1931, pp. 456-483.
Revue t)e Métaphysique et de Morale 39 (1932), pp. 503-519.
Organon 2(1938), pp.1-16.
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para la lógica contemporánea”
691 “Donioslogc badañ logicznych i semantycznych día flzyki wspólezesnej” Przeglad
Filozoficzny 41(1938) pp.25-30.
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B) LA INDETERMINACIÓN” DE FUNDAMENTACIÓN ONTOLÓGiCA
Hasta ahora hemos visto cómo esa concepción “intencional” de la Lógica
condujo a varios miembros de la escuela de Lvóv-Varsovia a rechazar el valor de
verdad lógico “indeterminado” como genuino valor de verdad.
Sin embargo, no podemos pasar por alto el hecho de que Zawirski -uno de
los miembros de la segunda generación de la escuela de Lvóv-Varsovia- no se
mostrase en acuerdo con la interpretación del valor de verdad “indeterminado”
como mero valor gnoseológico ni, por su puesto, como valor lingilistico.
Jordan -que es el discipulo más destacado de Zawirski- declara, en explícita
alusión a Reichenbach69m, que en la medida que se ha ido conociendo físicamente
con más precisión la estructura de lo real, han ido apareciendo los sistemas
polivalentes. En efecto, tales estructuras formales permiten la descripción de
“eventos físicos”, descripciones que desde la bivalencia resultaban irrealizable?t
698 Cfr. Phihosopiric foundations of quantum ,nechanics, Berkeley & Los Angeles,
University of California Press, 1944, §10.
‘~ En las publicaciones de Zawirski abundan los fragmentos en los que
explícitamente conecta el valor de verdad lógico “indeterminado” con cuestiones de
Física. Veamos un ejemplo:
MWir beruirren nocir einmal das Problemder moghiciten Anwendung
der meitrwertigen Logik aufdem Gebiete der empirisciten Wissenschafi.
Der Parahlehismus der Wehlenpirysik mdder Korpuskularpiry5ik schien uns
seinerzeit nur im Licirte der dreiwertigen Logik von Lukcisiewicz
verstdndhicir zu sein; die objektive Interpretation der
~~~r~citeinhicirkeitsrecirnungsc/den uns dagegen auf die Verbindung
dieserRechnung mit der unendhicirwertigen Logik itinzuweefen’. (“Uber die
Anwendung der mehrwertigen Logik ix¡ der empirischen Wissenschaft”
Erkenntnis (1936), p.43O)
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Jordan describe dos paradigmáticas concepciones del mundo, opuestas entre
sí: la determinista y la indeterministd%
- La concepción determinista de lo real está basada, según Jordán, en tres
supuestos’08:
a) El principio lógico de bivalencia’~.
b) La concepción absoluta de la verdad; si “A” es “b” en el
momento “t”, sigue siendo verdad en todo momento anterior al
momento “t”. Expresándolo simbólicamente: “/(Anb)/~ =V .-..
/(ADb)/
8~=V”
c> La hipótesis del determinismo estricto: Todo evento posee una
causa en otro evento anterior y está determinado por la sucesión de
las causas existentes desde toda Ja eternidad.
‘~ Ambas posturas, aunque diametralmente opuestas, caben en al ámbito de la
escuela de Lvóv-Varsovia, pues tienen un importante punto en común: ambas aceptan la
teoría de la “verdad como adecuación”. A este respecto recuérdese la influencia de
Twardowski; cfr. Twardowski, K. “Ober sogennante relative Wharheiten”, Archivfiir
systematiscite Pirilosopirie 8 (1902), pp. 415-447.
‘~j Cft. Jordan, Z. “Logical determinism”, Notre Dame Jaurnal ofFormal Logic 4
(1963), p.3O.
‘~ Podemos considerar demasiado reductiva esta postura de Jordan, ya que los
miembros de la escuela de Lvóv-Varsovia que han defendido el Principio de Bivalencia
no han incurrido en planteamientos deterministas. Baste para ello mencionar a
Le~niewski y Kotarbiñski.
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- Frente a esta postura, Zbigniew Jordan, por influencia de Zawirski,
establece una distinta visión de la realidad: la concepción indeterminista de lo
real.703 En ella, el valor de verdad lógico “indeterminado” adquiere un
significado objetivo (y no meramente gnoseológico). Los supuestos de esta postura
son?&4:
a) El principio de trivalencia lógica.
b) El principio de relatividad temporal de la verdad; si “A” es
“b” en el momento “t”, es verdadero en todo momento anterior a
que “A” es “b” en el momento “t”. Simbólicamente: “/(Anb)IoV
c) El principio de causalidad indeterminada; Aunque todo evento
tenga una causa en algún momento anterior, esta causalidad no está
determinada por cadena alguna que se remonte a la eternidad.
Zawirski se adscribe a una postura objetivista de la “indeterminación” que
responde a su concepción “indeterminista” de la realidad misma70’. La
~0’Es claro, no obstante, que existen otras posturas antideterministas en la escuela de
Lvóv-Varsovia que no se ven obligadas a admitir el valor de verdad “indeterminado”
como un valor objetivo.
~0’ La respuesta a esta postura, en el seno mismo de la escuela de Lvóv-Varsovia-
no se dejará esperar: Janina Hosiasson defenderá -oponiéndose a Zawirski- la postura
“subjetivista” de la “indeterminación lógica”.
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probabilidad, tal y como la entiende Zawirski, y por influencia de Reicbenbacb,
responde a “propiedades objetivas” y no a un mero desconocimiento de lo
“objetivo”70t
Jagkowski y Zawirski -miembros ambos de la segunda generación de Lvóv-
Varsovia- presentan dos posturas contrapuestas de polivalencia lógica. Como se
706 Las leyes de la probabilidad -en la postura de Reichenbach- surgen de una
concepción apriorista de la lógica. Tales leyes, aunque fundadas en la sóla razón,
prescriben las leyes de la naturaleza:
BLas leyes deprobabilidad no d(fieren, según esta concepción, de las leyes
de la lógica; las leyes de probabilidad son «datos de razón», según ha expresión
misma de Cournot. La correspondencia entre el cálculo de probabilidades y los
fenómenos naturales no es sino un caso panicular de la correspondencia general
entre razón y realidad” (Reichenbach, H. “Les fondaments logiques du calcul des
probabilités” Annales de 1 ‘Institut Henil Poincaré, 7(1937), p.272).
También, cfr. Heelan, Patrick “Quantum and classical logic: their respective
roles’ en Synthese 21(1970) pp.2-23.
“La lógica de dos valores ha de ser considerada como un caso
particular de una lógica más general(...). No debe olvidarse, sin embargo, que
la lógica de dos valores es siempre aproximativa. El sistema del conocimiento
está escrito en la lengua de la lógica probabihitaria” (Cfr. Reicbenbacb, H. Idem.
§17-18, p.326, 333.)
Cfr. Reichenbach, II. “Permisible and proper implication” en Studies iii Logic,
Amsterdam, N.H.P.C. 1954, pp.119-125. Respectoaestacuestión, cfr. Zinov’ev, A.A.
“Logical and physical implication” en Tavanec, P.V. (ed.) Problems of the Logic of
Scientjfic Knowledge, pp.9l-l59.
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puede comprobar, los efectos de los trabajos iniciales de Lukasiewicz son
enormemente diversos. En las conclusiones analizaremos hasta qué punto es




1. LOQICA POLIVALENTE. DIMENSIÓN TEMPORAL Y LENGUME
EN LA ESCUELA DE LVÓV-VARSOVIA
A) INTRODUCCIÓN
En la historia del pensamiento no han faltado lógicos que, celosos de una
IIpretendida pureza , han ~a~do el aspecto de la temporalidad como ajeno a su
ámbito de investigación; esto es -y en palabras de Peirce- “el tiempo ha sido
considerado ordinariamente como un tema «extra-lógico»~”0L
Sin embargo, son abundantes los problemas que surgen de este divorcio
entre la Lógica y la dimensión temporal.
Una de las cuestiones en la que se muestra cómo el aspecto de la
temporalidad puede afectar directamente a la Lógica es la de la resolución de los
juicios de eventos futuros contingentes: ¿qué valor de verdad se debe asignar a
oraciones enunciativas acerca de acontecimientos que aún no han sucedido? Si se
““ “El tiempo ha sido considerado ordinariamente por los lógicos como un tema
«estraZógico». Nunca he compartido esta opinión. Más bien he pensado que la lógica
no habla alcanzado aún un estadode desarrollo sql?cientepara evitar que la introducción
de modificadores temporales de susformas acarrease una grave confusión” (“circe, C.S.
Collected Papen, vol. IV, Cambridge, Massachusetts, Tite Balknap Press of Harvard
UY., 1%7, §523, p.406, enGardies, J.L. Lógica del Tiempo, Madrid, ParanInfo, 1979,
p.9.)
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les asignara “verdad~ o “falsedad” ¿no se incurriría en un determinismo? Como
ya hemos visto, la resolución de esta cuestión fue una de las razones por las que -
en el seno de la escuela de Lvóv-Varsovia- surgió la Ldgica Polivalente.
Podemos sostener, por tanto, que una de las características definitorias de
los desarrollos de la Lógica dados en la escuela de Lvóv-Varsovia es el haber
introducido en sus discusiones -y en un lugar primordial- la cuestión de la
temporalidad; en efecto, para algunos de susmiembros -Twardowski, Lukasiewicz,
Le~niewski y Kotarbiéski- este tema fue el centro de sus investigaciones.
Este asunto, además, está estrechamente relacionado con cuestiones del
lenguaje. Por ello, en esta exposición, estos tres temas aparecerán unidos:
polivalencia lógica, dimensión temporal y aspectos del lenguaje.
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B) VERDAD. TEMPORALIDAD Y LENGUAJE
-infloJn~n
Twardowski -pilar y origen <le esta escuela- es el primero en abordar Ja
relación entre la verdad, la temporalidad y el lenguaje. Aunque parezca un
detractor de la temporalidad como dimensión de la Lógica, una lectura más
profunda de sus posturas aleja esta versión y muestra el genuino contenido de sus
afirmaciones.
Twardowski sostuvo que toda verdad o es absoluta o no es una verdaJ~t
El carácter absoluto de la verdad -taty como lo expresa su doctrina- indica que dsta
lo es en todo lugar, en todo momento y bajo cualquier situación. Como se puede
apreciar en este planteamiento, el “tiempo” es un elemento fundamental a la hora
de definir qué es la verdad en la Lógica.
Respecto de la aplicación de esta categoría en la definición de la verdad
hemos de efectuar la siguiente precisión: aunque Twardowski hablase de la
“atemporalidad de la verdad”, se podrfa sostener que, realmente, quería significar
la omnitemporalidad (pues se refería a “todo momento” y no a “fuera de todo
momento”)”». Consideramos que esta diferencia a la que nos estamos refiriendo
Cfr. Twardowski, K. “O tzw. prawdach wzglednych” ¡<siega Pamíatkowa
Uníwersytetu Lwowskiego ku uczczeníu piecsetnej rocznicy Funtlacji Jagiellonskiej
Uniwersytetu Krakowsldego. Lwów, pp.64-93; traducción al alemán “Ober sogennante
relative Wharheiten”, Archivflir systematische Philosoplde 8 (1902), pp. 417ss.
Obsérvese el posible paralelismo con este texto de Edmund Husserl:
La verdad «es eterna», o, mejor, es una idea y, como taL es
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(atemporalidad-omnitemporalidad) no afecta a la Lógica sino a la Ontologfa; por
ello, cabe pensar que Twardowski las empleó como sinónimas, dado que es de
igual manera absoluto un juicio “atemporal” que otro “omnitemporal”, pues no
existe diferencia en su valoración veritativa.
Una distinción -heredada de Brentano y Bolzano- fue decisiva a la hora de
acometer esta cuestión; nos referimos a la de ‘juicio” y “oración”. Esta distinción,
asumida por Twardowski”0, influyó decisivamente en las exposiciones de
Lukasiewicz, Ajdukiewicz y Kotarbh¶ski. Antes de proseguir, y para entender
mejor las diferentes conclusiones que vayamos realizando, explicaremos más
detenidamente las nociones de “juicio” y “oración”.
supratemporat No llene ningún sentido seflalarle un lugar en el tiempo o una
duración -así sea una duración que se extienda a través de todos los tiempos-”
(Prolegómenos a la Lógica Pura §39).
Cfr. Twardowski, “Zur Lehere vom InhalÉ und Gegenstand der Vorstellungen.
Binepsychologische Untersuchung”, §2. Cfr. Brentano, F. Psychologie vomempirischen
Standpunkt, Leipzig, Duncker unO Huniblot, 1874.
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-Luidtozaciúa
A lo largo del presente estudio han aparecido diversas acepciones de
“juicio‘~. Éstas pueden compendiarse en:
1. Los juicios en sí mismos, o absolutamente considerados (fuera del
tiempo en que el entendimiento realiza su operación y fuera de las
condiciones singulares del entendimiento). La existencia o no de estos
juicios abso]utos es un tema aparte.
2. Los juicios como operación concreta de un entendimiento singular.
Se hacen en un momento dado y en condiciones gnoseológicas
determinadas.
3. Las expresiones lingilisticas múltiples que pueden expresar el mismo
juicio de un entendimiento particular. Son propiamente las oraciones.
Dado que las oraciones representan a los juicios, sólo utilizando una elipsis
las oraciones pueden ser consideradas como “juicios”.
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- La verdad en los inicios absolutos
Las verdades absolutas -a las que Twardowski denomina simplemente
verdades- son aquellas que nunca dejan de ser verdaderas. Por ejemplo, si de
hecho la afirmación “hoy llueve en Madrid a las siete” responde a un juicio
verdadero refleja un evento que -en su contingencia- acontece; y esa verdad la es
en todo momento, pues ya no puede dejar de haber acontecido. Este ejemplo es
sencillo pues se refiere a lo presente y al pasado. Sin embargo, ¿cómo afirmar que
era ya verdadero ayer sin incurrir en determinismo? La contestación a esta delicada
pregunta será objeto de los desarrollos de Lukasiewicz.
En definitiva, las verdades absolutas -para Twardowski- se inscriben en el
ámbito de los juicios (en su acepción de juicio absoluto), aunque pueden verse
reflejadas en los juicios del entendimiento y en las oraciones. Esta postura, no
obstante, precisa de una sutil aclaración. Veámosla.
Dado que Twardowski se confiesa antidetermñiista, consideramos que lo que
está realmente mostrando -con gran agudeza- es el hecho de que todo juicio
verdadero, cuando es, lo es necesariamente, (y no que sea una verdad necesaria,
que es algo distinto)711. Expliquémoslo mm más, Los juicios, puesto que
representan algo de la realidad, condenen verdad. Esa verdad -en tanto que es- no
puede no ser y por eso, en esa medida, es necesaria (lo cual no es sino una
~“ Quede claro que esta necesidad es la que se refleja en el primer sfmbolo de cada
uno de estos cuatro casos: Eflh, EJ0p, OD-p, OO-p; en efecto, no eslo mismo E~ que
OOp, pues mientras en el primer caso el funtor modal “necesidad” se afecta a p, en el
segundo afecta a su posibilidad.
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consecuencia del Principio de Contradicción)7t2. Aqut~l texto de Aristóteles ya
citado ayuda a aclarar esta cuestión:
“Lo que existe, existe necesariamente cuando existe; lo que
no existe no existe necesariamente, cuando no existe. Pero todo lo
que existe no debe necesariamente existir,, todo ¡o que no existe no
debe necesariamente no existir; porque no es lo mismo decir que
todo lo que existe, cuando existe, existe necesariamente, que decir
simplemente que existe necesariamente, y lo mismopuede decirse en
cuanto a lo que no existe ~







de Twardowski apoya nuestra intewretación:
quien no acepta esas leyes básicas del pensamiento no puede
le convenzamos de otra manera. Toda convicción esta basada en
la prueba en los mencionadosprinc¿~ios. Los escolAsticos tenlan
ellos dderon: «Contra princi»ia negantem non en disputandum»
K. “Uber sogennante relative Wharheiten”, Archiv fi2r
Philosophie 8 (1902)Twardowski, p.436)
713 Aristóteles, De ¡nterpretatione, 9. 19a ss. Tomás de Aquino -como vimos-
considera que el ndcleo de esta argumentación es el Principio de Contradicción: “Et haec
necessitasfundatursuper hocprincipium: Jmpossibile est simul esse et non esse: si enim
aliquid est, impossibile est illudsimul non esse; ergo necesse est tunc illud esse” lix Peri
Hermeneias, L.I, 1, XV n.201.
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- La verdad en los juicios del entendimiento y en las oraciones
Hagamos una breve exposición acerca de la “indeterminación” en el
entendimiento y en las oraciones. La “indeterminación” no es error del juicio en
si considerado, sino quepuede deberse a dos diferentes cansas -segdn situemos tal
“indeterminación” en el ámbito de los juicios del entendimiento o en el de las
oraciones-:
- Esa indeterminación puede responder a una limitación de mi entendimiento
en el conocimiento del evento acontecido. Nos encontraríamos ante una
“indeterminación” de carácter gnoseológico”4.
- También puede deberse a una limitación en la expresión lingflistica; es
decir, al hecho de que una oración no exprese adecuadamente lo entendido
en el juicio. En este caso nos bailaríamos ante una indeterminación de tipo
“lingtiístico”.
Desde aquí se entiende que Twardowski sitúe el valor lógico
‘> en el ámbito de las oraciones y no en el de los juicios, pues en
ellos (en los juicios absolutos) no cabe indeterminación alguna715.
714 Si afirmo ahora “en un país lejano está muriendo una princesa”, la
“indeterminación” de tal juicio se debe a mi limitación, es decir, al hecho de que mi
entendimiento desconoce si en verdad está muriendo una princesa en un país lejano o no.
‘“ No encontramos en los escritos de Twardowski referencia a las posibles
“indeterminaciones” de los juicios del entendimiento.
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La apariencia de relatividad en la verdad en el contexto de la concepción de
Twardowski -segdn deducimos de sus estudios- proviene del ámbito de las
oraciones y no del de los juicios absolutos”’. Retomando nuestro ejemplo: si
afirmo “hoy llovió en Madrid”, y no especifico la hora en que aconteció, tal
oración puede ser considerada “indeterminada” (dado que aunque a las siete estaba
lloviendo, sin embargo -pongamos por caso- a partir de las nueve dejó de llover).
Estrictamente hablando -para la concepción que interpretamos en Twardowski- este
supuesto valor veritativo “intermedio no pertenecería a la Lógica, sino a la
deficiente expresión que las oraciones hacen del contenido de los juicios de la
Lógica.
Lukasiewicz, discípulo directo de Twardowski, introduce ya en sus
discusiones lo referente a los juicios del entendimiento. Para éste los “objetos
constructivos” <Begriffsbildungen) no pueden ser “componentes simples” de los
juicios del entendimiento, únicamente de las oraciones”’. En efec~, cuando
~ Para entender a Twardowski es preciso aclarar que su dicotomía juicio-oración
responde -ennuestra anterior clasificación- a la distinción entrejuicio absoluto y oración.
No se refiere Twardowsld, por tanto, a los juicios de] entendimiento. Cft. Twardowski,
K. “Uber sogeimante relative Wbarbeiten”, Archiv flir systemañsche Philosophie 8
(1902)Twardowski, pp.447ss.
117 Cfr. Lukasiewicz, J. “Úber den Satz des Widerspruchs bei Aristoteles”, Bulí.
Intern. de 1 ‘Academie des Sciences de Cracovie, Cl. d’bistorie et de philosophie, 1910.
Cfr. Lukasiewicz, J. “En defensa de la logística” en Estudios de Lógica y Filosofla,
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Lukasiewicz se refiere a un “objeto constructivo’ lo hace con una expresión
lingiifstica que no se corresponde directamente (de modo simple) a una parte de un
juicio. Por ejemplo, si empleo el término “cuadrondo (cuadrado redondo)”, no es
porque posea el concepto simple de “cuadrondo”, sino porque he elaborado
lingtilsticamente un término que refleja confusamente algo construido por el
entendimiento.
Desde aquí se entiende que la expresión “la batalla naval de maflana”, (si
nos referimos no a su posibilidad, sino a la batalla futura en sí misma), responda
a un “objeto constructivo” (que es ajeno a la dimensión de la existencia -y de la no
existencia-: Aussersein des Gegenstandes”8). La “indeterminación” de estas
expresiones de futuros contingentes se inscribe, por tanto, en el ámbito de las
oraciones, pero no en el de los juicios, dado que éstos son siempre de algo
existente.
Como vimos anteriormente, los “objetos constructivos” -para Lukasiewicz-
dependen subsidiariamente de los “objetos actuales” (Volistlindige OegenstUnde).
Y, por consiguiente, también en Lukasiewicz, las oraciones dependen
subsidiariamente de los juicios (que tienen como correlato algo existente)”’.
Madrid, Revista de Occidente, 1975, p. 138.
7I~ Tal y como definía Meinong el “objeto puro»: cfr. Meinong, “Uber
gegenstandstheorie” en Untersachangen zarGegenstandstheorie ¿md Psychologie. Lipsia
1904, §4.
719 Cuando Twardowski afirmaba que una verdad absoluta era aquella que es
siempre, y desde esta interpretación de Lukasiewicz, no quería decir que lo fuese “antes
de que algo acontezca”, pues de lo no existente (objeto consructivo) propiamente no
existe juicio.
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De modo más explícito que en Twardowski, para Lukasiewicz el valor de
verdad “indeterminado”, propiamente, no se situa al mismo nivel que la “verdad”
y la “faisedad”. Si empleamos nuestra anterior división, la verdad y Ja falsedad -en
1. ukasiewicz- pertenecería al ámbito de los juicios (absolutos), y la
“indeterminación” al de los juicios del entendimiento o al de las oraciones. Tal y
como vimos en su momento, la dificultad de interpretar el sistema trivalente de
1. ukasiewicz estriba en que estos dos últimos niveles se encuentran mezclados en
las diversas definiciones de sus funtores, por lo que su explicación ha de realizarse
con gran cuidado.
Las desarrollos de Ajdukiewicz sobre este tema están en conexión con los
de Twardowski y 1. ukasiewicz; no es casual el hecho de que estos dos personajes
dirigieran los estudios de Filosofía de Ajdukiewicz en la universidad de Lvóv entre
los años 1908 y 1912.
La postura de Ajdukiewicz en su etapa de convencionallsmo radical (1921-
1934) y en la del empirismo moderado (1935-1946) sostenía la dependencia -
dependencia absoluta en la primera etapa y relativa en la segunda- del valor de
verdad de nuestrosjuicios (juicios del entendimiento) a la estructura de un aparato
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conceptuaL’~ Recordemos que con la expresión “aparato conceptual”
Ajdukiewicz se refería a un lenguaje concreto, con todas sus específicas
caracterfsticas definitorias.
Dado que -en Ajdukiewicz- el conocimiento del valor de verdad de una
expresión depende en mayor o menor medida de un aparato conceptual, la verdad
es siempre relativa a un lenguaje concreto721. Por eso Ajdukiewicz considera que
un juicio elaborado por nuestro entendimiento es o verdadero o falso relativamente
a un lenguaje concreto, dado que lo único absoluto es el juicio “en si mismo
considerado”. Según deducimos de su postura, Ja “indeterminación” no es propia
del juicio absoluto, sino que surge de la desproporción entre los juicios elaborados
por nuestro entendimiento y el juicio absoluto; dicho de otro modo, la
“indeterminación” indica el hecho de que nuestros juicios no son capaces de
expresar de modo total el contenido de unjuicio absoluto. Estas indeterminaciones,
“~ En lo referente al “aparato conceptual” y el convencionalismo radical: cfr.
Ajdukiewicz, K. “The World-Picture and the Conceptual Aparatus” The Scienufic
World-Perspective and OtherEssays, 1931-1963, D. Reidel, Dordrecht, 1978. pp.35-67.
En lo referente al “aparato conceptual” y el convencionalismo moderado: cfr.
Ajduldewicz, K. “Logica a dogwiadczenie” Pr¿eglad Filozoficzny XLIII (1947). Versión
inglesa en “Logic and Experience” Tire Scientjfic World-Perspedllve ant) Otirer Essays,
1931-1963, D. Reidel, Dordrecht, 1978, p.17’t. Cft. idem “Die wissenschaftliche
Weltperspektive” Erkenntnis V, 22-30.
~ Recordemos esas palabras de Ajdukiewicz en las que manifiesta la “necesaria
relatividad del valor de verdad a un lenguaje concreto”:
“La adición «en mi lenguaje» es esencial, puesto que «verdadero» es aquí
predicado de una oración (...), y esta oración puede expresarse en diferentes
lenguajes, siendo quizá «verdadero» como oración de un lenguaje, y «no
verdadero» como oración de otro lenguaje”. (Ajdukiewicz, K. “Problemat
transcendentalnego idealizmu w sformulowaniu semantycznym” (El problema del
idealismo trascendental en la formulación semántica), P>zeg. Filoz.
XL(1937).p.82).
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por ende, se sitúan en el contexto gnoseológico7~.
Este relativismo de la verdad , tal y como aparece en los escritos de
Ajdukiewicz, es meramente gnoseológico, por lo que las “verdades relativas” no
son estrictamente pertenecientes a la Lógica> sino que responden a un
desconocimiento del genuino valor de verdad propio de los juicios.
En el afio 1946 se inició su etapa del empirismo radical. Aún cambiando
copernicanamente de postura en esta etapa, sigue presente el mismo planteamiento
de fondo acerca de la relatividad de la verdad: la diferencia estriba en que ahora
el ámbito propio al que pertenece la indeterminación es el de las oraciones.
Ajdukiewicz, en efecto, va a pasar de una concepción guoseológica de la
indeterminación a otra lingdfstica. Él analizó en esta etapa los diferentes problemas
de significado7”. Ya vimos cómo dividió estas cuestiones en tres diferentes
limitaciones de las expresiones: ambigúedad, vaguedad e incompletud. Por tanto,
en el empirismo radical, la indeterminación será indicativo de una desproporción
entre las oraciones y los juicios de nuestro entendimiento; es decir, en el hecho de
que aquellas no reflejen adecuadamente el contenido de éstos.
En definitiva, en la etapa del empirismo radical, las causas de Ja posible
indeterminación de una expresión son estrictamente lingilisticas, dado que esas
“‘ Cfr. Ajdukiewicz, 1<. “Languaje aud Meaning” en Tire Scientjfic World-
Perspective ant! Other Essays, 1931-1963, D. Reidel, Dordrecht, 1978. (Editado por J.
Oiedymin), Pp. 35-66.
“’Cfr. Ajdukiewicz, K. Progmatic Logic, Dordrecht, D. Reidel P.C., 1974. pp. 45-
57.
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“indeterminaciones” no acaecen “en la esfera de los objetos”’~, sino en el de la
expresión de los objetos.
Clix Ajduldewicz, K. “Propositions as the connotation of sentence”, Studia
Cogíca XX(1967), pp. 87ss.
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- Condashun
Tras la postura de Twardowski -la que afinna que toda verdad es absoluta-
late esta tesis fundamental: el ámbito propio (o principal) de la Lógica es el de los
juicios absolutos y no el de las oraciones, aún cuando éstas se fundamenten en
aquellas.
Se puede afirmar que Twardowski distingue dos niveles en la Lógica: uno
de los cuales (el de la oraciones) depende del otro (el de los juicios). Por ello, el
“indeterminismo” dado en la Lógica Polivalente se diluye en el “absolutismo” de
la verdad propio de los juicios. Twardowski -como vimos anteriormente- interpreta
la Lógica Polivalente como un cálculo de probabilidades, y no como un sistema
alternativo al bivalente7~.
La postura de Twardowski seral capital a la hora de impulsar los desarrollos
de otras reflexiones acerca de la temporalidad en el seno de esta escuela,
Esta orientación afectó a L ukasiewicz. Su distinción entre objetos
constructivos y reconstructivos no era una división “ontológica”, ni una división -al
estilo de Meinong- del “objeto puro”, sino que se trataba de dos modos distintos
de acercarse a la única realidad. Por ello, la Lógica Trivalente y la Bivalente en
1. ukasiewicz no responden a la formalización de distintas realidades, sino a la
formalización de la misma realidad desde distintos puntos de vista; -designándolo
en palabras de Ajdukiewicz- desde “aparatos conceptuales” distintos.
~“ Desde la perspectiva twardowskiana, la Lógica Polivalente sería una “Lógica
imprecisa” interpretada como cálculo de probabilidades, cfr. Twardowski, K. “Uber
sogennante relative Wharheiten”, Archiv ft¿r systematische Philosoph¡e 8 (1902), Pp.
420ss.
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Esa subordinación del nivel lingtifstico y gnoseológico al nivel ontológico,
que implícitamente expuso Twardowski, y tímidamente Lukasiewicz, fue
explícitamente desarrollada por Kotarbix¶ski.
En efecto, Kotarbiúski sostuvo -en su reismo semántico- que “ninguna
oración, en su fonna final (libre de metáforas, abreviaturas y expresiones
sustitutorias) deberá incluir algún pseudonombre (esto es, una expresión que tenga
• la apa rienda de nombre pero que no sea nombre de objeto fisico algunoft”.
Dicho de otro modo, toda oración, para ser genuina oración, (esto es: expresión
fiel de un juicio), debe contener únicamente nombres de “cosas” (ya que sólo las
“cosas” existen). Por eso, muchas confusas expresiones lingtiisticas -dice
Kotarbiñski- son “sustituciones abreviatorias” de nombres genuinos, que son los que
Hin
representan cosas
En su doctrina, las “indeterminaciones” provienen también del hecho de que
las oraciones no expresen claramente las ~~cosas”tal y como se dan en los juicios.
En este caso, igual que en el empirismo radical de Ajduldewicz, la
“indeterminación” refleja un problema estrictamente lingilistico.
La subordinación que descubría Twardowski de las oraciones a los juicios,
la misma que tímidamente expuso L ukasiewicz de objetos constructivos a los
~‘ Kotarbiñski, “The basic postulate of concretism”, lección dada en Pennsylvania
State University, 9 abril 1959; transcrito por Sinisi en “Kotarbiñski’s theory of genuine
¡¡ames”, Tireoria vol. XXX (1964), p.Sl.
727Cfr. Kotarbi6ski, T. Elementy teoriipoznania, logikiformalnej i metodologii nauk,
Wroclaw-Warsaw-CracOW, 1961 (2~ ed.) p.9. Traducción inglesa “Gnosiology”
Wroclaw-Oxford, Pergamon Press, 1966. Kotarbitlski no explica con precisión, según
la opinión del profesor Sinisi, que sea eso de “sustitución abreviatoria” Cfr. Sinisi, Vito
1k “Kotarbiñski’s theory of pseudo-names”, Theoria vol. XXXI (1965), p.224.
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actuales, es el aspecto que desarrolla más abiertamente Kotarbiz¶ski. Par ello,
Kotarbi6ski se propone establecer las verdaderas relaciones entre nombres y
,,725
cosas
Cuando Twardowski se preocupó tanto por la claridad expositiva en la
Filosofía, no era únicamente su preocupación “estilística” la que le movía, sino el
convencimiento de que muchos de los problemas de ésta se sitian en el nivel del
• 729
lenguaje
De modo semejante, Kotarbñ¶ski se preocupó de ello. Así, su reismo
semántico puede interpretarse como un esfuerzo de clarificación lingflistica”0.
~ Cfr. Sinisi, Vito E “Kotarbiñsld’s theory of genuine ¡¡ames”, Theoria vol, XXX
(1964), p.Sl.
729 Cfr. Twardowski, K. “O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym” (Sobre los
estilos claros y oscuros de los escritos filosóficos). Ruch Filozoficzny 5 (1919), pp.25-27.
~ Este texto de Kotarbiñski expresa su preocupación por la claridad expositiva:
“ Un filósofo (...) es un pensador que se esfuerza por la precisión en la
fonnulación de los problemas, definición de conceptos, formulación de teoremas
y sistemas de teoremas. (...) Él lucha contra la vaguedad> la oscuridad, la
indefinición y confi¡sión del pensamiento; combate formas de embriaguez del
pensamiento que son a menudo el resultado de una inflexible superstición,
sentimental ilusión o, en parte, causados por la posición personal y social del
pensador. (Kotarbi¡lski, T. “Filozof”, Studia Fiozoficzne 1(1957). Traducción
inglesa incluida en Gnosiology, Wroclaw-Oxford, Pergamonn press, 1966,
p.5l4).
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Esta misma preocupación fue la que heredaron los miembros de la segunda
generación de la escuela de Lvóv-Varsovia. En Stanisl aw Ja~kowski -paradigma
que hemos escogido de esta segunda generación- se da unaprimordial preocupación
por formalizar las “vaguedades del lenguaje”; en efecto> Ja~kowsld es consciente
de que múltiples limitaciones provienen del lenguaje731. Por esa razón elabora su
“sistema discusivo”, en el que se propone formalizar las distintas contradicciones
del lenguaje producidas por las “vaguedades” de éste, y formalizarías de modo que
impidan que el sistema devenga inconsistente o incompleto. Ja4kowski muestra con
su estudio que el nivel del lenguaje está subordinado al de los juicios; adn más, que
las vaguedades del lenguaje son elindnables.
En conclusión, dentro de la diversidad de planteamientos y orientaciones de
los autores de la escuela de Lvóv-Varsovia, hallamos un fundamental punto de
confluencia: el reconocimiento de la existencia de diferentes niveles de comprensión
de los valores verdadvos de la Lógica, y el hecho de que la “indeterminación” en
la Lógica se debe a limitaciones gnoseológicas del sujeto que expresa lo que conoce
de las “cosas”, o a limitaciones lingfiisticas de las oraciones que expresan esos
juicios del entendimiento, pero nunca a caraceristicas ontológicas de las “cosas”
mismas.
~ Cfr. Jagkowski, 5. “Propositional Calculus Por Contradictory DeductiveSystems”
Studia Lógica 24(1969) p. 143.
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C) LAS DIVERSAS CONCEPCIONES DE FUTURO
- inU~4us~iún
En la presente conclusión, hasta ahora hemos expuesto los diversos ámbitos
en los que cabe analizar la cuestión de la indeterminación (juicios del entendimiento
y oraciones) y, también, cómo en el ámbito de los juicios absolutos no cabe
• indeterminación alguna.
En este tercer apartado del primer capitulo de las conclusiones nos
proponemos analizar con más profundidad de qué manera han surgido las diversas
concepciones de indeterminación. Para ello habremos de tener en cuenta dos
variables: el sujeto del que parte el juicio y la “cosas” a las que se refiere el
“juicio”. Conjugando ambos aspectos llegaremos auna más ordenada comprensión
de esta cuestión tal y como la entiende la escuela de Lvóv-Varsovia.
Como ya es conocido, la cuestión de los juicios sobre eventos futuros
contingentes fue, históricamente, uno de los orígenes de desarrollos polivalentes de
la Lógica en la escuela de Lvóv-Varsovia’32. Por esa razón nos adentraremos en
este estudio desde la noción de “futuro”.
732 Cfr. Lukasiewicz, J. “Sobre la lógica trivalente” y “sobre el determinismo” en
Estudios de Lógica y Filosofo, Madrid, Revista de Occidente, 1975, pp.41-60.
425
Interpretaciones del ‘futuro’ visto desde el ‘objeto
’
Tras el estudio que hemos efectuado hasta el momento, sostenemos que en
el seno de esta escuela se dan cita dos distintas -aunque complementarias-
interpretaciones del correlato (de la referencia) en nuestros juicios acerca de
“futuros contingentes”. Analicemos esas interpretaciones que corresponden a dos
distintos modos que tenemos de considerar el “objeto futuro”.
* La primera de las interpretaciones es la que considera tal correlato desde
sus causas. En el caso de que un conjunto de “cosas” actuales puedan dar lugar a
un evento futuro, un juicio sobre tal hipotético evento tendría como genumo
correlato la “posibilidadt’ actual. Volvamos al ejemplo de la “batalla naval de
mailana”; en tal juicio nos estañamos refiriéndo a la “posible batalla naval de
mañana”, pues lo futuro contingente tiene como “correlato actual” su posibilidad.
El siguiente texto de Lukasiewicz adopta con claridad tal postura:
“Esas oraciones (las de eventos futuros contingentes) no son
ni verdaderas en el momento presente, porque no tienen correlato
real, nifalsas, porquesus negaciones tampoco tienen correlato real.
Haciendo uso de una terminología filosófica que no es
particularmente clara, podríamos decir que ontológicamente no
corresponde a estas oraciones ni el ser ni el no-ser, sino la
posibilidad. Las oraciones indeterminadas, que ontológicamente
tienen la posibilidad como correlato, toman el tercer valor de
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verdad””3
En efecto, si podemos hablar de algo futuro es porque tal realidad futura
tiene ya -ahora- algún tipo de presencia, algún tipo de relación con lo actual. A
esa “presencia actual” de lo futuro es a lo que esta interpretación se refiere.
* La segunda de las ópticas para interpretar el correlato de las oraciones de
eventos contingentes es la que pretende -desde un momento presente- referirse a lo
futuro “en sí mismo”, en tanto futuro. En el caso de la “futura batalla naval de
mañana” estaríamos refiriéndonos no a su posibilidad, sino a lo que de eUa misma
podamos afirmar ahora, esto es, lo que de su “acto” -el que vaya a tener- podamos
decir.
Por ejemplo, si ahora me refiero a algo futuro que adn no existe, pero no
en lo que tiene de relación con el presente (sus causas o posibilidad), sino a ese
“algo” en si mismo considerado, me estada moviendo en esta segunda
interpretación. Pues bien, de la “futura batalla naval”, en sí misma considerada y
desde el momento presente, y dado que no ha acontecido (no existe adn) no
podemos afirmar nada, no cabe sostener ¡¡i su existencia ni su no existencia, pues
ahora los eventos futuros ni existen ni no existen, sencillamente tal “tiempo” (o tal
“momento”) aún no soporta ni el ser ni la ausencia de ser; falta, valga la
expresión, el ámbito donde el ser se dé o deje de darse. El futuro contingente está
“~ Lukasiewicz, “Sobre el determinismo” en Estudios de Lógica y Filosofo, Madrid,
Revista de Occidente, 1975, pp. SSs. (El paréntesis es mío).
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fuera de] presente y, por Unto, hiera de la esfera de lo que es.
En esta segunda interpretación se da una inclusión de los “futuros
contingentes” en la noción de “objeto puro” de Meinong, ya que éstos son también
“exteriores al ser” (Aussersein des Gegenstandes). El ámbito de los futuros
contingentes es -supuestamente y desde esta interpretación- ajena al ámbito del ser.
Resulta ciro que Ja concepción del valor de verdad asignado en cada una
de las interpretaciones del correlato variará notablemente. En efecto, como ya
vimos en nuestro análisis de la postura de Lukasiewicz, el primero de los casos
correspondea una “indeterminación” de caracter gnoseológico: un desconocimiento
de un valor de verdad. En el segundo de los casos corresponde a una
“indeterminación” como “genuino valor de verdad”, dado que a un juicio referido
a “lo que no es”, no cabe asignarle propiamente ni verdad ni falsedad; era la que
hablamos denominado “indeterminación pura”. En el primer caso la “batalla naval
de mañana” corresponde a un “objeto reconstructivo” de los descritos por
Lukasiewicz; en el segundo a un “objeto constructivo”. En el primer caso -el de los
objetos reconstructivos- la “indeterminación” indica una limitación gnoseológica;
en el segundo -el de los “objetos constructivos”- indica un límite con lo
428
ontológicot
Dado que, como vimos anteriormente, para L ukasiewicz los objetos
constructivos dependen subsidiariamente de los reconstructivos y actuales, en
consecuencia la supuesta “indeterminación” como genuino valor de verdad, en
último extremo, es reductible al valor de verdad “indeterminado” de carácter
gnoseológico. Por tanto, también en Lukasiewicz, propiamente hablando, la dnica
“indeterminación” posible es de tipo gnoseológica.
~‘ Siendo fieles a la segunda óptica que hemos descrito, habríamos de sostener que
la indeterminación de juicios acerca de “futuros contingentes”, interpretados como
“objetos puros”, más que indicar una limitación gnoseológica indican un supuesto límite
con lo ontológico. Estaríamos plenamente dentro de la “Ciencia del Objeto Puro” tal y
como la describió Meinong, ya que ésta que era más amplia que la Metafísica.
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Interpretaciones del ‘futuro” visto desde el ‘sujeto
’
En esta escuela surge implícitamente otra dicotomía en la interpretación de
“lo futuro”: dos maneras de considerar el valor veriladvo de los juicios acerca de
futuros contingentes dependiendo de las características del sujeto que lo enuncia.
Los dos distintos tipos de “sujeto” que hacen variar esta interpretación son:
a) sujeto ajeno a Ja dimensión temporal (que podíamos denominar “sujeto
absoluto” o “sujeto trascendental”);
b) sujeto inmerso en la dimensión temporal.
Le=niewski,como se recordará, a pesar de afirmar no mantener una postura
determinista, sin embargo, a la vez, sostiene que todo juicio sobre un evento futuro
contingente es desde siempre o verdadero o falso”5.
“~ Cfr. Le~niewski, 5. “Czy prawda jest tylko wieczna czy tez i wieczna ¡
odwieczna?” Nowe Tory 18 (1913) pp.493-528. Versión inglesa: “Is ah truth only true
eternailly or is it also true withouta beginning’?” en CollectedPapers, Dordrecht, Kluwer,
1988, pp. 86-114.
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Tal y como expusimos en la sección “interpretación y crítica” del capítulo
dedicado a Le~niewski, la concepción que subyace a esta postura podría consistir
en la existencia de un ‘<sujeto atemporal” (o “sujeto trascendentalnyU. De este
modo, tal sujeto será capaz de no excluir la temporalidad de los eventos, aun
cuando los contemplare atemporalmente: se conjugaría un sujeto atemporal que
emitiría juicios y una “cosas” temporales a las que se referirían los juiciostm.
Desde esta situación, los juicios serían los que hemos denominado “juicios
absolutos” y éstos serían siempre verdaderos o falsos.
Kotarbit¶ski, sin embargo, discrepa abiertamente de esta concepción de
L4niewski. Por ello, afirma que “toda verdad lo es de modo eterno, pero no toda
736 Sujeto que habría de ser -en palabras del Aquinate- “omnino extra ordinem
temporis, quasi in arce aeternitatis constitutus, quae e.u tota simul, ciii subiacet totus
temporis decursus secundum unum et simplicem eius tntuitum ~. Tomás de Aquino, Idem,
n.195. Cfr. Tomás de Aquino, Suar. Li 1, qié a.7; De veritate q.1, a.5.
“‘ Volviendo al paralelismo con el Aquinate, esta situación sería aquella en la que
“et ideo uno intuitu videt omnia quae aguntur secundum temporis decursum, et
unumquodque secundum quod est in seipso existens, non quasi sibifuturum quantum ad
etas intuitum prout est in solo ordine suarum causarum (quamvis ex ipsum ordinem
causarum videat), sed otnnino aeternaliter sic videt unumquodque eorum qua sant iii
quoqumque tempore’. Idem.
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verdad lo es sin un comienzo “~e
Consideramos que en esta nueva perspectiva ofrecida por Kotarbiéski se
“opta” por un tipo de sujeto: un sujeto “temporal”. Es el mismo tipo de sujeto que
se daba en Lukasiewicz cuando mostró que los “objetos constructivos” de los
juicios (como, por ejemplo, los objetos futuros aún no existentes) no sólo no son
independientes de los •‘actuales y reconstructivos” sino que dependen de ellos en
su “construcción”. Dicho de otro modo, que desde esta concepción no cabe un
sujeto que contemple atemporalinente lo aún no existente.
Esta “opción” de Kotarbhiski puede ser también notada en su reismo
semántico cuando sostiene que “ninguna oración, en su forma final (libre de
metáforas> abreviaturas y expresiones sustitutorias) deberá incluir algan
pseudonombre (esto es, una expresión quetenga la aparienda de nombrepero que
no sea nombre de objeto jTsico alguno>””’. Dado que los “objetos constructivos”
no son “objetos físicos”, sólo pueden ser nombrados por pseudonombres, (que,
según el reismo de Kotarbiilski, son siempre reductibles a los nombres).
738 Kotarbi6ski, T. “Zagadnienie istnienia przyszlo~ci” (El problema de la existencia
del futuro) Przeglad Filozoficzny, n.I, 1913, p.78.
“~ Kotarbiáski, “The basic postulate of concretism”, lección dada en Pennsylvania
Statu University, 9 abril 1959; transcrito por Sinisi en “Kotarbiñski’s theory of genuine
names”, Theoria vol. XXX (1964), p.81.
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Estas discusiones entre Le~niewski y Kotarbitiski -autores herederos de las
oscuras posturas al respecto de Twardowski y 1. ukasiewicz- clarificaron el
planteamiento del resto de miembros de la escuela de Lvóv-Varsovia. Así,
JaSkowski inicia ya sus investigaciones considerando al sujeto como
“temporal”7t Por esta razón, la “indeterminación” como valor de verdad de la
Ldgica acaba por circunscribirse en el ámbito gnoseológico, y, por tanto, debe
considerarse como un desconocimiento de un valor de verdad, y no como una
característica “ontológica”; es decir, desde la segunda generación de la escuela de
Lvóv-Varsovia casi desaparece -excepto en Zawirski- la consideración de la
indeterminación como un genuino valor de verdad.
Cfr. Jagkowski, 5. “Recherches sur le syst~me de la logique intuitioniste” Actes
du Congrés International de Philosophie Scient¿fique, vol. VI, París 1936, pp.S9ss. Cft.
Jagkowski, 5. “Rachunek zdañ día systemów dedukcyjnych sprzecznych” (Cálculo
proposicional para sistemas deductivos inconsistentes) Studia Societafis Scientiarum
Torunensis, Sec. A. 1(1948). (Traducción inglesa en Studia Logica 24(1969) pp. 143ss.)
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D) CONCLUSIONES
La conjunción de las respuestas a diferentes cuestiones dió lugar a las
diferentes valoraciones veritativas de los juicios en la escuela de Lvóv-VarsOvia,
Podemos sintetizar tales cuestiones en las siguientes:
* Tipo de sujeto en el que se da el juicio, que, como hemos visto, puede
ser temporal o atemporal. Del supuesto sujeto extratemporal se derivarían
los juicios absolutos; del sujeto temporal procederían lo que hemos
denominado juicios del entendimiento.
* Tiempo de la •cosa’ a la que se refiere el juicio; es decir, si el juicio
en cuestión se refiere a la actualidad de una “cosa”, a su pasado o sise
refiere a su ser futuro.
* Tipo de sujeto gramatical de los juicios. Los diferentes tipos de sujetos
dependerán en primer lugar del sentido y de la referencia, y después de la
corrección gramatical. De este modo nos podemos encontrar, por ejemplo,
con “sujetos constructivo?, “sujetos vagos
* ¿Expresa la oración el juicio del entendimiento? Es decir, si las
oraciones son capaces de transmitir el contenido del juicio del
entendimiento.
* ¿Expresa el juicio algo existente? Es decir, si el juicio del entendimiento
tiene un referente real.
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A continuación presentamos un cuadro en el que se indica qué concepción
de valor de verdad posee cada autor de la primera generación de la escuela de
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Zawirski es el autor que -dado su peculiar planteamiento de la
“indeterminación”- más difiere del resto. Éstas son sus características: (téngase en
cuenta que los juicios de los que habla Zawirski se refieren sólo a algunos ámbitos
de la Física, como la mecánica cuántica):

















2. LA REFERENCIA INTENCIONAL DE LA LÓGICA Y LA LÓGICA
POLIVALENTE EN LA ESCUELA DE LVÓV-VARSOVIA
.
A) INTRODUCCION
Una de las labores a efectuar en el estudio de la Lógica Polivalente consiste
en analizar si ésta nace como resultado de una mera “combinatoria” o existen otros
motivos que causen su apadcióW41.
Aunque quepa la eventualidad de elaborar diversos sistemas polivalentes de
Lógica con el ejercicio de una técnica estrictamente combinatoria (cuestión ajena
~‘ Como ejemplos de elaboración y análisis de sistemas polivalentes desde una
perspectiva estrictamente combinatoria podemos destacar: Webb, D.L. “Generalitation
of a n-valued Logic by one binary operation” en Procedings oftheN.A.S. n021; Leblanc,
“Many Valued Sentential Logics” en An introduction to Deductive Logic, London, J&S,
1955, ppA3-lO3; Tallet, J. “Qn the symmetry of many-valued Logical Systems”
Loglque et Analyse 13 (1970).
De este último texto de Tallet recogemos un párrafo que trata de introducir un
análisis de algunos aspectos propios de los sistemas polivalentes de Lógica. Tal análisis -
inicialmente- posee una perspectiva “combinatoria”:
“Eve’y many-valued logical algebra consists of the mutual inclusion of
two-valued systems any one of which could be ¡aken as a whole espresion of the
universe, ignoring ¡he others. Rut ¡he functioning of ¡he calculus as many-vahued
en¡ails ¡he simultaneous consideration of ah given two-valued components.
arranged according to arbi¡rarily assigned sIzaring of¡he domain between ¡he two
complementan’ classes of each pair of values. The number of one-variable
functions allowed by ¡he many-valued system depends ¡he upon ¡he numberof two-
valued sub-systems. (...) The interpretation of ¡he values and of the modal
functions is, of course, arbitran’, and there is no panicular reason to calI «tnuxh»
¡he fianction specially affecting the first designated value and its negative or
complemen¡.”
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a nuestro estudio acerca de la escuela de Lvdv-Varsovia) sostenemos que -de
hecho- en esta escuela no sucedió así, sino que los diversos sistemas polivalentes
surgieron por la pretensión de “simbolizar” -y valorar veritativamente- desde
distintos puntos de vista juicios acerca de algunos “ámbitos de la realidad”741.
En el título de este apanado se ha empleado la expresión “referencia
intencional de la Lógica”. Asumimos el término “intencional” para significar la
conexión de un sistema de Lógica con algún “ámbito de realidad”; esto es,
“intencional” significa en este contexto el hecho de que un determinado juicio del
entendimiento -y, consiguientemente, las expresiones (formales o no) con que tal
juicio se comunica- represente algún aspecto de un “ámbito de la realidad”. Este
sentido del término “intencional” ha sido así utilizado por investigadores en el
campo de la Filosofía de la Lógica como W.A WickT43 y lIB. VeatchlM.
~ Denominamos “ámbito de la realidad” a toda parcelación conceptual del ser. Por
ejemplo, el conjunto de los fiuu ros contingentes es un ámbito de realidad; todo lo
referente a la mecánica cuántica puede ser considerado como otro ámbito de realidad...
La extensión de un “ámbito de realidad” está, pues, en relación inversa al número de
notas que se añada a la de “ser” en la comprehensión de tal concepción.
~ Cfr. Wick, W.A. Metaphysics andilie New Logic, Chicago, University of Chicago
Press, 1942, passim.
‘“Cfi. Veath, ¡LB. “Concerning te Ontological Status of Logical Forms” The
ReviewofMetaphysics, 1948; “Formalism and/orintentionalityin Logic”, en Philosophy
and Phenom. Research, (XI), 1950-51; pp.348-3&4; Intentional Logie, Indiana, 1951.
De este último libro seleccionamos algunos párrafos que, por su semejanza con los
planteamientos de la escuela de Lvóv-Varsovia, son clarificadores (Veath, además,
conoció con profundidad algunos de los escritos de la escuela de Lvóv). En estos
fragmentos se refiere Veath al sentido del término “intencional”:
7...) ir logic sufflcient unto ¿¡se!]’ ant) e/ile ¡o provide frs own
jus4ficedon? Or mus: one no: raihersay ¡ha: logic always somehowpresupposes
me¡aphysics? (...)
Whe¡ U mean¡, ¡lien, by en ¿pitendone! logie? Airead» ¡hefew end radie,
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Esta referencia de los juicios a “cosas” existentes independientemente de
ellos fue la que deterininó en la escuela de Lvóv-Varsovia la aparición y desarrollo
de Ja Lógica Polivalente, (de igual manera, también propicid críticas a la
concepción polivalente de la Lógica).
Aclaremos aún más una cuestión terminológica. Es importante no perder
de vista que la representación que los símbolos de la Lógica pueden hacer de una
“cosa” no es inmediata. Es decir, los súnbolos representan conceptos, y los
conceptos representan las “cosas”(o aspectos de ellas). Por ello, cuando hablamos
de la “intencionalidad de una expresión simbólico-formal de un sistema de Lógica,
propiamente habríamos de referirnos a la “intencionalidad” de un juicio, pero
puesto que toda oración -toda verdadera oración- procede de un juicio del
entendimiento, se comprende sin dificultad la elipsis que se produce cuando
hablamos de la “«intencionalidad» de una expresión simbólica”
imprecise suggestions of ¡he preceding chapíer concerning ¡he disrintion between
¡he logical and ¡he real, as well as concerning ¡he dependence of logic ¡¿pon
me¡aphysics- ¡¡¡ese suggestions ah ¡¿ave direct bearing on ¡he natureand meaning
of intencionality. salí, ¡he basic prerequisite ¡o an understanding of intentional
logfc is thai these ¡híngs be considered in ¡he broader contexí of realístic
phllosophy” (np. 6-7).
Pata definir lo que entiende Veath por “realistic philosophy” acudimos a otro de
sus escritos:
“(...) An intentional logic is indisseverable from a reahistic me¡aphysics.
For considering ¡bat realism invoives among frs basic ¡enets, (1) tite principie thai
¡¡¿ere are real ¡hings whose being or existence is independen¡ of ¡heir being
known, end (2) ¡he principie ¡ha we human beings ere a Iees¡panially capable
ofknowing ¡¡¿ese real beings es ¡hey are in ¡hemselves ami no merely as they are
relouively ¡o us, ¡¡¡en logic is such a realistic con¡ext becomes simply ¡he
instrumení or organon of ¡bis human knowledge of¡he real” (“Formalism aud/or
intentionality in Logic” pp.348-9)
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B) SÍMBOLOS Y OBJETOS
Ya Twardowski sostuvo la postura de que todo símbolo de un sistema dado
de Lógica representa “intencionalmente” a un objeto745: ‘todo símbolo
representa un objeto, pero no lo reenrplaza”’t Por esa razón, el valor de
verdad de los juicios de la Lógica depende de su referencia “extralclgica”. Así lo
sostuvo Twardowski repetidamente; recordemos un diáfano texto suyo al respecto:
‘~ Aclaremos la noción de “objeto” en Twardowski. Él habla de “objetos”
refiriéndose a “cosas”, y no simplemente a un correlato interno del propio sujeto. El
matiz que, en este caso, añade el concepto de “objeto” al de “cosa” es el hecho de que
sea correlato de la conciencia, aunque no por ello deja la “cosa” de tener independencia
ontológica. En este sentido, el concepto de “objeto” en Twardowski difiere abiertamente
del empleado por Meinong. El siguiente texto de L.E. Palacios, ya que presenta una
postura semejante a la que estamos estudiando en la escuela de Lvóv-Varsovia, resulta
clarificador:
‘Ya cosa en bruto, la cosa en st, es, con solo pensar en ella, transmutada
en objeto (...). Objeto es a VTEXE 1 veó ti, obj-jec¡um, Gegens¡and, algo que estd
ah( frente a nosotros, precisamente porque algo está aquí y puede surgir entre
uno y otro una peculiar/sima relación que hace que entrambos términos sean
correlativos (Y.) Objedver es reádere cognftum, volver algo desconocido en
conocido, gracias a la capacidad del” (Fi¡oso.fla del saber, Lib.Ill, e. 1.1)
Hecha esta aclaración se comprende que Twardowski sostuviese la definición de
la verdad como “adaequatio intellectus et rei”: cfr. Twardowski, K. “Úber sogennante
relativo Wharheiten”, Archivilir sys¡ematische Philosophie 8 (1902), p.424. A causa de
lo mismo sostuvo Twardowski que un símbolo representa a un objeto, pero no lo
reemplaza; cfr. Twardowski, “Symbolomania ipragmatofobia”, RuchFilozoficzny 6, pp.
lss.
7~Cfr. Twardowski, “Symbolomania i pragmatofobia”, RuchFilozoflcvzy 6, pp. lss.
Recuérdese nuestra anterior aclaración sobre la relación entre sImbolo.concepto~#cosaw.
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“Un juicio afinnativo es verdadero si su objeto existe, un
juicio negativo es verdadero si su objeto no existe; un juicio
afirmativo esfalso si su objeto no existe, un juicio negativo esfalso
si su objeto existe’47.
Twardowski se opuso, pues, a los puros formalismos; es decir, mostró su
desacuerdo con los sistemas de Lógica carentes de “referencia intencional”. La
doctrina con la que se opuso a esos “desiertos formalistas” la denominó con dos
términos muy explícitos: msimbolom~ia~ y ~pragmatofobiaN7t
Desde este planteamiento de Twardowski -impulsor de otros posteriores en
el seno de la escuela de Lvóv-Varsovia- se comprende el porqué en esta escuela
ni los sistemas de Lógica Polivalente ni las críticasa éstos surgieron como resultado
de una estricta combinatoria, sino que su aparición o rechazo respondió a otros
criterios.
Esta postura “antiformalista” condujo a Twardowski a considerar que el
único sistema capaz de “representar las cosas reales” es el bivalente; por
~ Twardowski, K. “Wyldady z teoril poznania” Archiwum Mistodi Filozofil i Mysli
Spolecznej 21, p.268. Traducido al inglés por Woleñski and Simons “De Veritate” en
Szaniawski, K. (ed.) The Vienna Circle and tite Lvov-WarsaW School, Dordrecht,
Kluwer, 1989, p399..
“Symbolomania and pragmatofobia” Ruch Filozofiany <1921) 6, pp. 1-10
(Versión estractada en Inglés de Pelc, 3. Semiotics in Poland 1894-1969, Dardrecht,
Reidel, 1979).
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consiguiente, Este interpretó los sistemas polivalentes como “juegos irreales “‘t
Twardowski, por Unto, no se opuso a la polivalencia Lógica por criterios
formalistas’~.
Le~niewski -heredero de esta concepción de Twardowski- sostuvo que todo
sistema formalizado debe afirmar “algo” sobre “algo”’51. Por esta razón criticó
la concepción del formalismo puro que sostuvieron Zermelo y Von Neumann’52.
Desde esta perspectiva se comprende que Legniewski afirmase que algunos
tipos de antinomias surgen cuando se emplean expresiones sin “función simbólica”
(es decir, expresiones que por no representar algo son carentes de
»intencionalidad9.
~ En efecto, dado que “las cosas que existen realmente” no son indeterminadas, su
representación tampoco puede sería.
750 Cfr. Twardowski, K. “tlber sogennante relative Wharbeiten», Archiv flir
systematische Philosophie 8 (1902), p.420.
~ Cfr. LeSniewski, 5. “Cirundziige cines neuen Systems der Grundiagen der
Mathematik, §§ 1-11” Fundamente Matlzematicae 14 (1929), pp.7Sss.
751 Cfr. Legniewski, 5. “lntroductory Remarks to tbe Continuation of my article:
«Grundztige cines neuen Systems der Orundlagen der Mathematik»” en MeCaIl (ed.)
Poltsh Logic 1967, pp.116-169.
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Para Le~niewski, un “juicio” es verdadero si p¿seefi¿nción simbólica, Dado
que algunas de las supuestas referencias de los sistemas polivalentes son “los
eventos futuros contingentes”, y Esos no son “cosa” alguna”3, para Le4niewski los
sistemas polivalentes no son sino construcciones artificiales, meros juegos”’. Por
ello, sólo la Lógica Bivalente es considerada por Le4úewski como un sistema
válido’55. Una vez más -ahora en Le~niewski- ha sido la “referencia intencional”
de la Lógica el criterio para desechar la concepción Polivalente de la Lógica.
Del reismo de Kotarbiilski se desprende una interpretación de los sistemas
polivalentes de Lógica parecida a las de Twardowski y I4niewski. El fundamento
de su implícito rechazo es el mismo: la necesaria referencia de la Lógica a “cosas”.
La “referencia intencional” de la Lógica está -si cabe- más claramente
formulada en la concepción relsta de Kotarbi¡iski. En Kotarbii¡iski es ya explícita
“~ Le~niewski conoció los planteamientos de Lukasiewicz para el que, en dítimo
extremo, los “objetos constructivos” son quimeras elaboradas a partir de ios “objetos
actuales o reconstructivos”. Por ello un “objeto futuro ahora inexistente en acto” como
“objeto constructivo” no puede ser nunca la referencia simple de un juicio.
Cfr. Legniewski, “O podstawach matematyki”, Przeglad Filozoficzny, 32(1929),
pp .60-101.
Cfr. Woleúski, J. Logic and Philosophy in ¡he Lvóv-Warsaw School Dordrecht,
K.A.P. 1989, p.145; Rescher, N. Many-ValuedLogíc, NewYork, Mc Graw-Hill, 1969,
p.215.
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la equiparación “objeto-cosa”. Éste declara en su reismo semántico que todas las
oraciones -y, a fortiori, todas las expresiones formales de éstas- deben estar
necesariamente refiriéndose a “cosas”:
“Ninguna oración, en su forma final (libre de metáforas,
abreviaturas y expresiones sustitutorias) deberá incluir algún
pseudonombre (esto es, una expresión que tenga la apariencia de
nombrepero que no sea nombre de objeto fisico algunoP”.
Dado que una cosa -como se recordará del estudio que hicimos de
Kotarbir¶ski- correspondía a la “irp6rf~ oóa(a tIAncti” de Aristóteles, y ésta era
siempre “en acto” (évepydcx 6v), en la concepción de Kotarbiñski no cabe que
un juicio se refiera directamente a una “realidad futura”, pues tal “realidad” no es
“cosa” alguna; dicho de otro modo, los “futuros contingentes” en sí mismos
considerados no son un “ámbito de la realidad” pues no hay realidad alguna que
acotar. En efecto, Kotarbiñski sostiene las “cosas futuras””’, propiamente, no
existen.
En sus escritos pertenecientes al reismo semántico afirma Kotarbiñski que
sólo “lo que es” es nombrable, y dado que sólo lo “en acto” <lo presente) es, sólo
lo presente es nombrable758. Dado que sólo las “cosas”, que por ser tales existen,
~ Kotarbñ¶ski, “The basic postulate of concretism”, lección dada en Pennsylvania
State University, 9 abril 1959; transcrito por Sinisi en “Kotarbii¶ski’s theory of genuine
names”, Theoria vol. XXX (1964), p.8l.
“‘ Cft.Kotarbixlski, ¶1’. “Zagadnienie istnienia przyszt ogci” (El problema de la
existencia del futuro) P¡’zeglad Filozoficzny, n.I, 1913, pp.78-80.
“‘ Como ya veremos, los juicios sobre el pasado son considerados en tanto existentes,
en tanto actuales en el momento t-n, por lo que estos juicios no presentan dificultad en
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son objeto de la Lógica, la Lógica se refiere a lo existente”’. En el ámbito de
la Lógica no cabe lo “no existente”. Desde ese punto de vista podemos ya colegir
cómo los sistemas polivalentes que aceptan un valor de verdad “indeterminado”
referido a lo “noexistente” es -también en Kotarbiiiski- unaconstrucción imposible,
un juego irreal’~.
Ajdukiewicz -en la etapa del empirismo radicaL no es ajeno a este
planteamiento común de la escuela de Lvóv-Varsovia.
lEn efecto, tal y como se mostró anteriormente, Ajdukiewicz se denominó
a si mismo como un “lógico realista”761. Recordemos las dos características
propias de ese realismo lógico de Ajdukiewicz”~:
ser admitidos como válidos.
~ Cfr. Kotarbiñski, “The basic postulate of concretism”, lección dada en
Pennsylvania State University, 9 abril 1959.
~ En Kotarbiñski, como en Twardowski y Le~niewski, parece adivinarse una
implícita aposición a lafree logic que, algunos afios más tarde, elaborarían K. Lambert,
Van Frassen y D. Scott. Esta concepción de la Lógica se autodenomina “libre” para
manifestar su pretensión de prescindir de toda clase de compromisos ontológicos (neutral
logic).
761 Cf?. Ajdukiewicz, K. “iEpistemology and semantics” en Proceedings of ¡he Xí¡¡
Congress International ofPhilosophy, Amsterdam, pp. 607-609.
~ Realismo del que fue detractor en sus anteriores etapas del convencionalismo
radical y del empirismo moderado.
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- Los juicios expresan algo que sucede “en la esfera de los objetos reales7U~¶;
por esta razón, todo lenguaje es reductible a enunciados sobre entidades concretas.
Ajdukiewicz afirma que todo auténtico juicio posee un referente que es una
“entidad objetiva~
- El valor de verdad de un juicio depende totalmente de las cosas a las que se
refler¿”. En la medida en que un juicio expresa lo que de facto sucede, tal
juicio será considerado verdadero. Por ello, Ajdukiewicz sostiene que un juicio es
verdadero cuando refleja “propiedades objetivas de las entidades del mundo“7E~
Por semejante razón que en sus compañeros de escuela Le~niewski y
Kotarbi6ski, al darse esta referencia de la Lógica a las “cosas” no cabe admitir un
valor de verdad en si mismo “indeterminado”. La única concepción posible de
“indeterminación” que él admitía era la lingilística: la que expresabaproblemas del
significado; esto es, la “indeterminación” evoca el hecho de que una expresión no
represente adecuadamente un juicio. La polivalencia se situa, por tanto, en el
ámbito linguistico y no en el gnoseológico.
~ Cft. Ajdukiewicz, K. “Propositions asthe connotation of sentence”, Studia Logica
XX(1967), p.87. Una vez más en la escuela de Lvóv-Varsovia se aprecia la equiparación
“objeto-cosa”.
764 Cf?. Ajduldewicz, K. Op. cit. p.9O.
765 Recordemos que esta postura es diametralmente opuesta a la sostenida por el
mismo Ajduldewicz en la etapa del convencionalismo radical.
‘“Cf?. Ajdukiewicz, K. “Propositions as te connotation of sentence”, Studia Logica
XX(1967), p.SS.
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A pesar de las diferencias de Zawirski con el resto de los miembros de la
escuela de Lvóv-Varsovia -y éste es el punto que nos interesa resaltar en este
apanado- el criterio para adoptar su concepción de la Lógica Polivalente es,
precisamente, el recurso a los “ámbitos de realidad”; es decir, la referencia a las
“cosas” (algunas de las cuales, para él, si son indeterminadas). Por ende, este
punto sí puede ser adoptado como común a la escuela de Lvóv-Varsovia: el
desarrollo de la Lógica va unido a su “referencia intencional
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C) £QNCLUSIÚJ,I
En la escuela de Lvóv-Varsovia se dan dos diversos planteamientos acerca
de la Lógica Polivalente.
- El primero y más extendido es el que considera que ésta no es un sistema
alternativo a la Lógica Bivalente, sino que los valores de verdad intermedios poseen
una interpretación “gnoseológica” y, por tanto, son indicativos sólo del
desconocimiento del genuino valor de verdad (¡VI ó ¡F/).
- El segundo planteamiento, minoritario en sus defefensores, sotiene que la
Lógica Polivalente sustituye a la Bivalente en validez o, dicho de otro modo, que
es más precisa que Ja Bivalente. Bit esta concepción, los valores de verdad
intermedios poseen un carácter “objetivo”; es decir, la verdad, la falsedad y los
“valores intermedios” son unívocamente va/ores de verdad de la Lógica.
Pero tras estas dos posturas extremas que plantea Jordan, y que surgen en
la escuela de Lvciv-Varsovia, apreciamos un trasfondo común: la relación de Ja
Lógica con el “ámbito de las cosas”. En efecto, todos estos autores, para admitir
y defender su postura acerca del valor de verdad “indeterminado”, parten de una
concepción común de la Lógica: una Lógica conectadada intencionalmente a lo
real, también Zawirski.
Ésta fue la herencia recibida por la segunda generación de esta escuela: no
tanto una concreta interpretación del valor de verdad “indeterminado» cuanto ima
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concepción “intencional de la Lógica”. Así, el lógico y matemático Ja~kowski
posee una honda preocupación por “lo real”, (entendiendo lo “real» como lo que
sustenta o da razón de lo “formal” de la Lógica)767.
En resumen, la aparición e interpretación de la Lógica Polivalente en la
escuela de Lvóv-Varsovia no ha surgido como un ejercicio de mera combinatoria,
sino de la “referencia intencional” de la Lógica; en efecto, tras su génesis yace la
conexión de la Lógica con “Lo real», con “las cosas “7M~
‘~ Cfr. Lech Dubikajtis “The life and works of S.Legniewski” Stu4ia Logica
XXXIV(1975), p.ll2.
~ Ferdinand Gonseth (1890-1975) -profesor suizo de Filosofía de La Matemática y
conocedor de las investigaciones de los miembros de la escuela de Lvóv-Varsovia-
sostuvo una postura muy parecida en lo que a la relación de la Lógica con el mundo
extralógico se refiere. Recogemos un texto de sus investigaciones que, aunque sólo a
modo de ejemplo, resulta de interés a la hora de ampliar el punto de vista de esta
cuestión:
“Los nocionesfirndamentales de la geometría son abstracciones del mundo
de losfenómenos fisicos, y, sin embargo, no hay una sola que esté realizada en
el «mundo fisico> en su pureza. No hay arista prefectamente recta> superficie
suficientementeplano, etcétera, en la naturaleza. Las nociones geométricas no
están dadas en el estado puro. No sucede otra cosa con las nociones de la lógica
pura. También éstas deben serpercibidas en las relaciones que el mundo diario
nos propone, ya sea en los esquemas de las relaciones matemáticas o en los
esquemas aplicadvos de la fisica, etc, sin que por ello estemos en situación de
citaruna sola relación depura lógica.” (“Les Mathématiques et la réalité” Alean,
1936, p.267; traducción en Granell, Lógica, Madrid, Revista de Occidente,
1949).
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3. LA LÓGICA POLIVALENTE Y LA UNIDAD DE LA LOGICA EN
LA ESCUELA DE LVÓy-VARSOVIA
A) INTRODUCCCION
Uno de los interrogantes que surgen en el estudio de los sistemas
polivalentes de Lógica es la cuestión de si existe un único sistema conecto de
Lógica; es decir, si la aparición de un sistema multivalente invalida el bivalente o
si, al contrario, tal sistema polivalente es el rechazado frente al bivalente.
Tal y como expusimos en la introducción a este trabajo, caben cuatro




- “una logica in systemarum varietate”.
Bajo cada una de estas respuestas yace una diferente concepción de la
polivalencia lógica. En efecto, si la solución adoptada fuera el monismo, entonces
o la polivalencia o la bivalencia habría de ser considerada errónea. Si la solución
fuera el pluralismo, ambas posturas serían válidas de igual manera sin relación
alguna de mutua dependencia. Si la respuesta se sibara en el contexto
instrumentalista, la cuestión de la primacía carecería de sentido (serían sistemas
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útiles, y nada más). Si se sostuviese la última de las posturas -“una lógica in
systemarum varietate”- se aceptarían las dos concepciones aunque habría de
buscarse un criterio -un quicio- por el cual pudiesen articularse entre sí. Esta
última postura consistiría en una simbiosis ente monismo y pluralismo.
La respuesta a esta cuestión (la de la unidad de la Lógica), además, es una
vía de acceso a otra pregunta tan genérica como fundamental: ¿qué es la Lógica?
Veamos las diversas posibles conexiones entre estos dos temas.
- En el caso del monismo, las razones por las cuales un sistema habría de
ser juzgado inválido en favor de otro no pueden ser estrictamente internas a cada
sistema de Lógica, pues dos sistemas incompatibles podrían ser válidos
individualmente si el único criterio de validez fuese la corrección entre los
supuestos axiomáticos de un sistema y los teoremas de ellos derivados. Por ello,
si se sostuviese el monismo, se derivaría la siguiente tesis acerca de la naturaleza
misma de la Lógica: un sistema de Lógica tiene su fundamento en “algo” distinto
de él mismo, supuesto que legitima sus supuestos axiomáticos y deslegitima los de
sus sistemas rivales7.
“~ Según la terminología utilizada por Susan Haack, un sistema “rival” es aquél que
es incompatible con el es¡andard; cf?. Haack, 5. Lógica Divergente, Madrid, Paraninfo,
1974, p.l7.
La Lógica “estandard” -o clásica- se caracteriza por las siguientes cuatro notas:
es apofántica, bivalente, asertórica y extensional. Por tanto, téngase en cuenta que con
“Lógica Clásica” (como opuesta a Lógica no-Clásica) no nos estamos refiriendo a la
Lógica tradicional ni a la desarrollada entre el Renacimiento y el siglo XIX, sino más
bien a la que desarrollaron Boole, Peirce y Schróder, y a la que Frege definió
axiomáticamente en 1879. Endefinitiva, la Lógica Clásica -considerada comoestandard-
posee una exponente claro en los Principia Mathematica de Whitehead y Russell.
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- En el caso delpluralismo nos encontraríamos ante dos sistemas divergentes
sin aspecto alguno de mútua conexión770. El pluralismo admite pues la validez
simultánea de sistemas rivales. Si se adoptase el pluralismo, no cabría pensar que
un sistema de Lógica hiciese referencia al ámbito de “las cosas reales”, pues, en
ese caso, ya existiría un punto en común (tales cosas reales) y no podría sostenerse
la validez simultánea de los sistemas estrictamente rivales entre sÉ Por ello, tras
la postura pluralista se encuentra una distinta concepción de la Lógica: la que
considera que ésta es el producto de vacíos recursos combinatorios. El fundamento
de cada uno de los sistemas de Lógica no sería “algo” distinto del sistema mismo.
- El caso del instrumentalismo la validez o no de los sistemas no procede
de criterios internos, sino de la finalidad para la que se haya concebido. Por esa
razón, la concepción acerca de la naturaleza de la Lógica que pende tras el
instrumentalismo es la de un mero pragmatismo771; la Lógica -en este caso- no
~ Por supuesto que las causas de la “divergencia” entre sistemas de Lógica son más
amplias que la cuestión del número de valores de verdad; es decir, dos sistemas pueden
ser también divergentes por otros motivos. Cfr. Haack, S. Idem, passim.
‘“ El concepto de pragmatismo en el contexto de la Lógica ha sido definido -entre
otros- por Peirce. Este sostiene que para averiguar el significado de una concepción
intelectual se deberían considerar qué consecuencias prácticas podrían concebirse
lógicamente como resultados necesarios de la verdad de esta concepción, y la suma de
estas consecuencias constituirá el significado completo de este concepto. Sirva este otro
texto suyo como ayuda:
“Pragmatismo es el principio de que todo juicio teórico que pueda
expresarse por una oración en modo indicativo es una forma confusa de
pensamiento cuyo único signgcado, si es que tiene alguno, yace en su tendencia
a reforzar una mdxima práctica expresable como una oración condicional, cuya
apódosis esté en modo indicativo”. (Peirce, Collected Papers Cambridge,
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correspondería a una ciencia, sino a un mero método cuya validez vendría medida
por su utilidad.
- La última de las posturas a las que nos referimos es la que hemos
denominado “una lógica in Aystemarum varietate”. Segúnella existida únicamente
una Lógica, aunque expresable en sistemas diversos772. En el seno de esta
Harsthome y P. Weiss, 1931-35, v.5 p.18; traducción por Fenater Mora, Op.
cit, voz “pragmatismo’),
Respecto del Instrumentalismo y la escuela de Lvóv-Varsovia, se podría admitir
que Ajdukiewicz en su época de convencionalista radical sostuviese tal postura. En la
segunda generación algnos otros autores -especialmente Poznañski y Wundheiler-
mantuvieron la hipótesis del instrumentalismo. No obstante, estos autores no fueron
representativos en las discusiones de la conexión entre la Lógica Polivalente y la
Bivalente.
772 Con claridad ha defendido Zinov’ev esta postura. Esta defensa tiene mayor
importancia para nosotros por cuanto este autor ha estudiado los planteamientos de los
miembros de la escuela de Lvóv-Varsovia que, como veremos, parecen acercarse a esta
teoría:
»If Me untty of science Lv accepted not as something which is static and
established oncefor alí, but as a tendency of essential importance inherent in the
changeable variety of connecrions and relations of ideas, theories, problems,
directions, etc., then logic as a whole can be spoken ofas a completely realfact.
The question arises:from the point ofviewof the numberoftru¡h values, ofwhich
kind is logic as a whole? Obviously, one must admit that logie as a whole is
neither two-valued nor many-va¡ued. And Mis no¡ oit/y and a/so not so much
because many-valued logical systemsdid <irise, on whosebasis a special trend has
arisen in logic, butfirst ofah, because tite question of tite number oftruth values
never has been ant! never will be an minal question in logic understood ay a
special sphere of scient(fic investigation. Isis an initial quesrion only iii tite
construction of individual logical niteories, each ofwhich ¡¿ten separare/y does
not eshaust ¡he con¡ent ¿md ¡he probíerar of ¡he setence token ay a whole”
(Zinov’ev, ÑA. Philosophical problems of Many-Valued Logic, Dordrecbt,
D.R.P.C., 1963, p.1l9).
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concepción, no obstante, surge un interrogante: si se reconoce la existencia de unos
axiomas válidos para todo sistema, sea polivalente o bivalente, entonces...
¿pertenecerían tales leyes a algún sistema («metasistema>*) de la Lógica, o habría
que buscar otra raíz y fundamento -de carácter ontológico- a tales leyes?7>3 La
cuestión de fondo que ahora se está planteando en esta pregunta es la relación entre
la Lógica y la Ontología.
La cuestión de la relación entre la Lógica y la Ontología, expresada en toda
su amplitud, constituye uno de los puntos centrales del análisis de la naturaleza de
la Lógica. A este aspecto nos hemos referido en el capítulo precedente. El siguiente
texto de Bochenski, miembro también de la escuela de Lvóv-Varsovia, ayuda a
entenderlo:
~ La diferenciación entre Lógica y sistemas de Lógica ha conducido a algunos
autores a situar estas leyes en el ámbito de la Lógica, pero no de un sistema determinado.
Así lo expresa A.G.M. van Melsen:
“Titis, however, is not the only way in witich a seeming djfference in logic
may arise; even Irwe confine ourselves to pure logic we must recognize -at least
at first sight- tite possibility of d¡fference. Vms e. g. between two-valued ant!
many-valued logics. Rut titis d¿fference, too, is an invalid argument for tite
relativúy of logic. Por itere tite difference results from tite fact titat in tite one
case we have token fewer or d¿fferen¡ logical notions into consideration titan in
tite otiter. Logical calculuses may ¡iterefore look quite djfferent, Mt in ¡he
in¡erpretation ¡his dlfference appears ¡o be a necessa,’y consequence of tite
d(fference En ¡qlcal no¡ions involved, as itas already beenpointed ou¡ aboye En
tite example of intui¡ionis¡ic logic. But with neititer of titese two kinds of
d¡fference even¡ually is logic concerned, because logic never becomes identical
with a calculus, but necessarily prae-supposes interpretahion (Tite nature of
Logic, Nimeguen, 1965, p.440).
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“¿ Cuáles son las relaciones entre la lógica y la ontología?
(...) Cabría concebir a la ontología como una continuación del
trabajo hecho por la lógica. Pero tal y como es -e incluso una
ontología ampliada, queabarcase también las entidades ideales-, es
una suene de prolegómeno a la lógica. Es una investigación no
formal e intuitiva de las propiedades básicas y los aspectos básicos
de las entidades en general. Lo lógica es una elaboración
sistemática, formaly axiomática de este material predígeridopor la
ontología””4.
Vistos estos cuatro casos, es manifiesto que al abordar el problema de la
relación entre la polivalencia y la bivalencia -es decir, el tema de la unidad de la
Lógica- es felizmente inevitable adentrarse en la cuestión de la naturaleza de ésta.
La labor que afrontamos en este apartado consiste en desentrafiar la postura
adoptada por los miembros de la escuela de Lvóv-Varsovia en lo que a la relación
de la Lógica Bivalente con la Lógica Polivalente se refiere y, por ende, ahondar en
la concepción que en esta escuela existe acerca de la naturaleza misma de la
Lógica.
Bochenski, Lógica Y Ontología, Valencia, Tecnos, 1977, pp.45s.
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B) LA UNIDAD DE LA LÓGICA
Twardowski no elaboró una doctrina explícita sobre la unidad de la
Lógica”5; sin embargo, partiendo de sus estudios, sí podemos descubrir una
implícita postura al respecto, veámosla.
Twardowski afirma que un sistema bivalente y un sistema polivalente no son
dos “lógicas” rivales, sino que la polivalente consiste en una versión “iniprecisa”
de la bivalente’76. Por ello, cabe sostener que Twardowski no sostuvo la teoría
pluralista. Sin embargo, también resulta erroneo suponer que Twardowski
considerase los sistemas polivalentes como “incorrectos”; en efecto, más bien
parece que, para Twardowski, y según la interpretación que ofrecimos
anteriormente, la Lógica Polivalente se sitúa en un ámbito distinto: el ámbito de las
~ Aunque si se preocupó de la unidad misma de la Filosofía, de la unidad del
conocimiento humano...; este texto ya citado puede servir como ejemplo:
“Titere are, howewer, certain objects ofknowledge wich are more or less
directly revealed ¡o ¿es 1~ both internal ant! external e.xperience. frey include
aboye alt most relations, such as equality and djfference, similarity and
opposition, agreement and disagreement
1 quantitative relations, co-existente and
sequence. Furtiter diere is a number of concepts which we alsoform oir tite basis
of data provided l~ experience ofboth kinds; diese include, among otiter ¡hings,
¡he concepts of change, substance, accidence, causality. (...) Finally tite results
of research done iii bo¡h spiteres ofexperíence must be combined mio a systema¡ic
whole” (Twardowski, K. Psycitologia wobec fizjologii i filozofii, Lwów, GiS,
1897. Traducción por Woleñski, Logic ant! Philosophy un ¡he Lvov-Warsaw
School Dordrecht, K.A.P. 1989. pp.36s).
776 Cfr. Twardowski, K. “Úber sogennante relative Wharheiten”, Archiv ffir
systematiscite Pitilosopitie 8 (1902), p.420ss.
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oraciones y no el de los juicios777.
Para poder entender mejor esta postura recordemos algunos aspectos
nucleares de la doctrina de Twardowski, así como algunas de sus consecuencias.
Las oraciones pretenden representar el contenido de los juicios’73. De un juicio
pueden desprenderse diferentes oraciones, que pueden expresar con mayor o menor
precisión lo contenido en el juicio. Los valores de verdad “indeterminados” de la
Lógica Polivalente no hacen sino manifestar una vaguedad o imprecisión de la
oración respecto del juicio que pretenden representar.
De la doctrina de Twardowski podemos colegir que del mismo modo que
estas oraciones a las que nos estamos refiriendo, en su aparente diversidad, poseen
un punto de convergencia en el juicio del que han partido, a fortiori e
implícitamente, un sistema de Lógica Polivalente -que en la concepción de
Twardowski formaliza las oraciones que expresan con imprecisión el contenido de
un juicio- poseen un punto de convergencia en el sistema de Lógica Bivalente, que
es el que -según Twardowski- genuinamente representa un juicio. Es decir, si las
oraciones imprecisas convergen en el juicio del que parten, un sistema polivalente
depende del bivalente.
Resumiendo; dos conclusiones fundamentales sedesprenden de esta doctrina
de Twardowski:
Cfr. Twardowski, “Zur Lehere vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen.
Eme psychologische Untersuchung”, 12; Twardowski, K. “Uber sogennailte relatwe
Wharheiten”, ArchivflJr systematiscite Pitilosopitie 8 (1902)Twardowski, p.447.
“~ Para Twardowski -como ya hemos visto- los juicios son, propiamente hablando,
los juicios absolutos, aunque también podamos referirnos a los juicios del entendimiento.
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- Los sistemas polivalentes no son rivales del bivalente, sino que guardan entre si
una armónica relación.
- El sistema bivalente es el sistema de Lógica propiamente dicho; los polivalentes
son dependientes del bivalente
Por consiguiente, para Twardowski, la hipótesis de la unidad de la Lógica,
lejos de verse resquebrajada ante la aparición de los sistemas polivalentes, queda
mejor explicada.
Lukasiewicz, como se recordará, habla adoptado inicialmente la siguiente
dicotomía: objetos constructivos-objetos reconstructivos (y actualesY’t Según
nuestra interpretación, la Lógica Trivalente surgió en bukasiewicz por la pretensión
de formalizar tales objetos consructivos, mientras que la Lógica Bivalente sería la
capaz de representar formalmente el ámbito de los objetos reconstructivos y
actuales.
Dada esta dicotomía, aprimera vistaparece que Lukasiewicz es un detractor
de la unidad de la Lógica. Sin embargo, tal hipótesis ignora un dato que dedujimos
“~ dr. L ukasiewicz, J. “Ober den Satz des Widerspruchs bei Aristotelest BuIL
Jn¡ern. de 1 ‘Academie des Sciences de Cracovie, Cl. d’historie et de philosophie, 1910.
Traducido en “Qn tIte principle ofcontradiction lii Aristotle” Tite Review ofMetaphysics,
XX1V(1971) n.3 pp.506s.
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en aquél precedente capftulo a esto dedicado: que, puesto que los objetos
constructivos son reductibles a los reconstrudilvos o actuales, los sistemas
polivalentes son reductibles al bivalente; es decir, un sistema polivalente de
Lógica es siempre definible en función del bivalente.
En efecto, veinte años después de establecer aquella aparente dicotomía de
objetos, publicó L ukasiewicz un artículo esclarecedor del que se desprendía una
postura defensora de la unidad de la Lógica; es decir, que sostenía que la aparición
de la Lógica Polivalente no destruía la primacía de la Bivalente. Veamos un
fragmento representativo de tal artículo:
“El sistema trivalente es una parte propia del bivalente, del
mismo modo que el sistema infinitamente polivalente es una pone
propia del sistema trivalente. Esto quiere decir que todas las tesis
de los sistemas trivalente e infinitamentepolivalente son verdaderas
para el sistema bivalente. Hay, sin embargo, tesis que son válidas
en el cálculo bivalente, pero no en el sistema infinitamente
750 tukasiewicz, “Observaciones filosóficas sobre los sistemas polivalentes” en
Estudios de Lógica y Filosofo, Madrid, Revista de Occidente, 1975, p.8l.
En este intento de defender la unidad de la Lógica, sin embargo, Lukasiewicz no
eludió algunos de los argumentos que aparecían en contra; en ese mismo artículo se
refirió a la objeción que procedía de la Lógica de Predicados:
“Aunque los sistemas polivalentes de lógica proposicional son meramente
fragmentos del cálculo proposicional ordinario, la situación cambia enteramente
cuando seamplían estos sistemas por la adición del cuantj/lcador universal. Hay
tesis de los sistemas polivalentes ampliados que no son válidas en el sistema
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En cualquier caso, Lukasiewicz, en la época final de sus investigaciones -ya
en el año 1936- no dudó de la unidad existente entre los sistemas de la Lógica; aún
más, sostuvo una postura bastante cercana al monismo. No obstante, propuso una
decisiva labor de investigación que manifestaba la existencia de un importante
interrogante; tal labor consiste en determinar cuál es el principal sistema de Lógica
del que los restantes dependen:
“Hoy sabemos que no sólo existen diferentes sistemas de
geometría, sino también diferentes sistemas de lógica. y que,
ademds, tienen la propiedad de que uno de ellos puede traducirse
a otro. Estoy convencido de que uno, y sólo uno de estos sistemas
lógicos es válido en el mundo real, es decir, es real, del mismo
modo que un y sólo un sistema de geometría es real. Bien es cieno
que, hoy por hoy no sabemos todavía cuál sistema es, pero no dudo
de que la investigación empírica demostrará algún día si el espacio
del universo es euclideo o no euclldeo, y si las relaciones entre los
hechos responden a la lógica bivalente o a alguna de las lógicas
bivalente. (...) El sistema trivalente de lógicaproposicional con cuantificadores,
que, gracias a los trabajos de Tarski y Wajsberg, se pueden presentar
axiomáticamente, es el ejemplo más simple de un sistema lógico consistente que
dffiere del sistema bivalente ordinario como cualquier geometría no euclldea de
la euclldea” (Lukasiewicz, Ibidem. p.82.).




Esta postura de Lukasiewicz, sin embargo, parece responder más
certeramente a la concepción que hemos denominado “una logica in systemarum
varietate” que a un monismo: esta tesis que sostenemos se desprende de su
afirmación en la que ha indicado que los diversos sistemas de Lógica “tienen la
propiedad de que uno de ellos puede traducirse a otro”.
Los planteamientos de Legniewski y Kotarbiúski se fueron desarrollando
gracias a las sucesivas controversias que mantuvieron entre st Influidos
posiblemente por el planteamiento de su maestro Twardowski, y por la autoridad
de su compañero Lukasiewicz, estos dos miembros de la escuela de Lvóv-Varsovia
fueron tan celosos defensores de la unidad de la Lógica que acabaron sosteniendo
una postura monista en lo que a Ja relación entre la polivalencia y la bivalencia se
refiere.
Le4niewski se opuso con firmeza a la dicotomía de objetos que habla
Cft. Lukasiewicz, J. “Logística y Filosofía” en Estudios de Lógica y Filosofla,
Madrid, Revista de Occidente, 1975, pp. 123s.
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establecido Lukasiewicz”2: objetos constructivos-objetos reconstrUctivos (y
actuales). Para LeAniewski, pues, la Lógica no se puede referir a lo contradictorio
ni a lo inexistente, pues toda ley de la Lógica se rige por el Principio de
Contradicción y este Principio -asevera Le~niewski- es obtenido intuitivamente de
los objetos; es decir, este Principio no se deduce de un objeto, sino que se intuye
a partir de un objeto (en un objeto).
Dada la atemporalidad de la Lógica en Le~niewski, la existencia de un
objeto no es circunscrita a su actualidad, al momento presente, sino que para
Leániewski un objeto posee realidad por el hecho de que haya existido, exista o
vaya a existir; dicho de otro modo, la temporalidad es una dimensión ajena a la
Lógica. Por esta razón, dado que los juicios de la Lógica -según su peculiar
interpretación de ésta- son atemporales, no cabe ausencia de adecuación entre un
juicio y lo real: un juicio o refleja lo que sucede en el ámbito de las cosas o no lo
refleja; por tanto, un juicio de la Lógica (un juicio absoluto), o es verdadero o es
falso. Desde esta perspectiva se comprende que los sistemas polivalentesde Lógica
sean considerados por Letniewski como construcciones artificiales, como meros
juegost Únicamente la Lógica Bivalente es concebida por Ldniewski como un
válido sistema de Lógica’TM, por lo que abiertamente se adscribe a una postura
‘~‘ Cfr. Le~niewski, S. “An attempt at a proof of tIte ontological Principle of
Contradiction” en Collected Works Dordrecht, Kluwer AY. 1992, pp.43ss.
Recuérdese que aunque al final ambos autores coincidan, Le~niewski se opone al
inicio del planteamiento de 1. ukasiewicz para el que el Principio de Contradicción es
deducido de la noción de objeto.
‘~ Cfr. Le~níewski, “O podstawach matematyki”, Przeglad Filozoflczny, 32(1929),
pp. 6Oss.
784 Cfr. Woleilski, J. Logic and Pitilosophy in tite Lvóv-Warsaw School Dordrecht,
K.A.P. 1989, p.l45; Rescher, N. Many-ValuedLOgic, New York, McGraw-Hill, 1969,
p.2l5.
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monista: no existen diversos sistemas articulados entre sí, sino que -propiamente
hablando- sólo la Lógica Bivalente es un sistema válido, los polivalentes son
construcciones artificiales.
Kotarbiñski también encuentra un criterio con el que medir la validez de un
sistema de Lógica: este criterio es la referencia a las “cosas”; esto es, si una
oración refleja lo que acontece en el ámbito de las “cosas~, éste es válido.?U. La
noción de “cosa” en Kotarbi6ski -como se mostró en su momento- correspondía
(efectuando alguna salvedad que no afecta a nuestra conclusión) a la “irp ¿Tf~
otuicr *X udj” (sustancia primera material) de Aristóteles, por lo que sólo “lo
actual”, lo que es “en acto” es expresable lingilistica y lógicamente.
Para Kotarbiúski, en consecuencia, un sistema de Lógica no es fruto de una
mera práctica combinatoria, sino que el origen de todo sistema de Lógica consiste
en la representaciónformal de las “cosas” actualmente existentes.
Por un procedimiento distinto al de Le~niewski, y con repercusiones
distintas de las suyas, Kotarbiilski también rechaza los sistemas polivalentes de la
Lógica en favor de la concepción bivalente de ésta. Por tanto, es también el
monismo la postura adoptada por Kotarbiu¶sld.
~ Puesto que, para Kotarbñlski, las verdaderas oraciones -y, a fortiori, sus
expresiones formales en un sistema dado de Lógica- representan siempre algún aspecto
de las “cosas”. Cft. Kotarbñiski, T. “Philosophical self-Portrait” en Woleéski, Jan
Kotarbiñski: Logic, Semantics and Ontology, Dordrecht, Kluwer, 1990, pp. 4s.
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Ja~kowski -representante de la segunda generación de la escuela de Lvóv-
Varsovia- desarrolla formalmente lo que sus antecesores de esta escuela habían
tratado de decir respecto de la unidad de la Lógica.
Ja~kowski sostiene que las matrices polivalentes son extensiones de la
bivalente; dicho con su simbologia: cada matriz funtorialf, (o fT) es isomcsrfica
con una parte de la siguiente matriz funtorial f.n.7”
Además, el sistema “divergente” elaborado por Jaslcowski para resolver las
dificultades aparecidas en el bivalente -el sistema discusivo- está definido a partir
de L
2; esto era lo que indicó con aquella ley que explicó en 1935:
CAOÓ,A[I’Or)1757. Jagkowski concluye, pues, que los sistemas polivalentes se
definen a partir del bivalente y nunca a la inversa.
En Jaslcowski es manifiesta su defensa de la unidad de la Lógica (en lo que
a los sistemas polivalentes y bivalente se refiere), pero no con una postura monista,
sino más bien con aquella que habíamos denominado: “una logica in systemarum
varietate”. En efecto, éste muestra la articulación interna de los diversos sistemas
de la Lógica (los polivalentes y el bivalente) y, a su vez, establece una jerarquía,
en la que los polivalentes son subsidiarios del bivalente.
“‘Cfr. jagkowski, 5. “Recherches sur le systéme de la logique intuitioniste” Actes
dii Congr>s International de Philosophie Sceintzfique, vol. VI, París 1936, p.61.
~ Cfr. jagkowski, Op. cit. p.59.
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C) “UNA LOGICA IN SYSTEMARUM VARIETATE
”
-InWodwd~In
Como hemos comprobado, todos estos autores de Ja escuela de Lvdv-
Varsovia sostienen, de una u otra manera, una serie de puntos comunes en lo que
a Ja unidad de Ja Lógica respecta:
- La Lógica es una.
- Existe un sistema principal (para algunos autores sistema exclusivo) del
que surgen otros subsidiarios. (La mayoría de los autores sostienen que ese
sistema es el bivalente, pero hay excepciones como la postura de Zawirski).
En un primer acercamiento a esta cuestión puede parecer que existen dos
grupos de posturas en el seno de esta escuela: por un lado Lukasiewicz y ia=kowski
que admiten los sistemas polivalentes y, por otro lado, Kotarbiñski y Letniewski
que los consideran sistemas no válidos. Sin embargo una lectura más profunda nos
muestra que incluso estos dos grupos de autores son subsumibles en una categoría
tinica. Veamos, pues, de dónde surge esta aparente dicotomía.
El punto de conflicto que nos ha conducido a distinguir esos dos grupos de
autores es la noción de “validez”. Para los primeros -Kotarbiñski y Le~niewski-
un sistema polivalente no es un sistema de Lógica válido, mientras que para los
segundos -Lukasiewicz y Jagkowski- silo es. Sin embargo, no es que posean una
465
concepción muy distinta de ]a polivalencia lógica, sino que emplean de modo
distinto la noción de “validez”. Atendamos ahora a esta cuestión.
Si por “validez” se entiende la propiedad de un sistema de Lógica cuyos
valores veritativos responden a criterios ontológicos (como en Kotarbii¶ski y
Le~niewski) entonces, en efecto, los sistemas polivalentes no son admitidos como
válido?88. Pero si dentro del concepto de “validez” se incluyen los sistemas que
poseen no sólo esos valores de verdad, sino también otros que respondan acriterios
epistemológicos -que son los “indeterminados”- (como en 1ukasiewicz y
Ja~kowski), entonces son admitidos como válidos tanto los sistemas polivalentes
como el bivalente~9.
~ Kotarbi¡iski sostiene que todo juicio está referido a cosas (por tanto a lo existente).
Por ello, no cabe la eventualidad de un juicio “indeterminado”. Una limitación
gnoseológica -como se puede apreciar- no tiene lugar dentro del sistema de Kotarbinski,
(Cfr. Kotarbir¶ski “Fazy rozwojowe konikretyzmu”, Studia Filozificne4 (1958), pp.3-l3.
Traducción inglesa incluida en: Gnosiology, Wroclaw-Oxford, Pergamonn press, 1966.
Distinción analizada por Ajdukiewicz, cfr. “Rewiew of Kotarbizlski” en Raeglad
Filozoficzny 33 (1930), traducido por Woleñski en Kotarbiñski: Logic, Semandcs ant!
Ontology, Dordrecht, Kluwer, 1990, pp.7-2l).
El caso de Le~niewsld es parejo (aunque con diferente trayectoria). Él sólo
admite proposiciones referidas a lo que posee realidad ontológica (aunque, como vimos,
atemporalmente visto). Por ello, los valores “indeterminados” sonjuzgados como meros
juegos de la Lógica. (Cfr. Le~niewski, “O podstawach matematyki”, Przeglad
Filozoficzny, 32(1929), pp.60-lOl).
‘‘ Lukasiewicz incluye dentro de su sistema una “indeterminación” de carácter
epistemológico. En efecto, Como ya vimos en el capitulo a él dedicado, en el sistema
trivalente de Lukasiewicz -en el que se pretende dar cabida a las proposiciones sobre
“eventos futuros contingentes”- están presentes dos concepciones diversas (no digo
contradictorias) del nuevo tercer valor de verdad indeterminado. Tal dualidad responde
a una dobley complementaria interpretación de los futuros contingentes: como “objetos
constructivos” y como “objetos reconstructivos”. Sin embargo, dado que los “objetos
constructivos” dependían de los “reconstructivos y actuales’¼elvalor de verdad de
“indeterminación” -en último término- se referirá a un objeto actual, por lo que responde
a una limitación del sujeto, no del objeto mismo. Por tanto, en tukasiewicz se da un
salto de nivel entre la “verdad y falsedad” y la “indeterminación”.
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Como puede apreciarse, la comprensión del concepto “validez” (y, por
tanto, su extensión) no es una cuestión indiscutible e inmutable. De hecho, todos
estos autores reconocen la eventualidad de establecer un sistema formal que exprese
una serie de vaguedades; una cuestión distinta -y discutible- es si ese puede ser
tenido o no como un sistema de Lógica.
Ja~kowski sostiene que todos esos sistemas poseen una unidad, pues su
origen es el mismo: el sistema bivalente, aunque sus aplicaciones sean diversas.
Ja~kowski, en este punto, parece un autor paradigmático en el seno de la escuela
de Lvóv-Varsovia. En él, además, parecen conjugarse todas las anteriores posturas
de la primera generación.
Resumamos ahora cuál es el origen de esta diversidad de sistemas. Si
atendiésemos a un análisis muy general, la aparición de los valores
“indeterminados” presentes en un sistema polivalente -según es abordado por la
escuela de Lvóv-Varsovia- podría deberse a dos causas:
En el caso de Jaskowski él mismo reconoce que su sistema polivalente consiste
en una Lógica de probabilidades gnoseológicas (Cfr.Ja=kowski,5. “Recherches sur le
syst~me de la logique intuitioniste” Actes du Congr~s International de Philosophie
Scientlfique, vol. VI, París 1936, pp. 58-61; “Rachunek zdaúdía systemów dedukcyjnycb
sprzecznych” Studia Societatis Scientianum Tonunensis, Sec. A. 1(1948), Pp. 57-77,
traducción inglesa en Studia Logica 24(1969) pp.l43-l57).
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- la limitación de] “objeto”, que por carecer de existencia, precisa de
valoraciones veritativas distintas.
- La limitación del sujeto que conoce.
Respecto de la primera de las causas -la limitación “ontológica”- hemos de
decir que en la escuela de Lvóv-Varsovia, tal y como hemos ido comprobando,
estrictamente no se da, dado que, aunque de diferentes maneras, sostienen que todo
juicio del entendimiento, en último término, se refiere a lo existente. Es decir, que
un juicio “referido” a lo no existente, propiamente no se da, sino que tales juicios
contienen veladamente una originada y auténtica referencia a “algo” existente en
sí. Sirvanos como ejemplo la dependencia de los objetos contructivos de
Lukasiewicz respecto de los reconstructivos o actuales. También esto es claro en
la postura reista de Kotarbiñski.
Parece clara la existencia de este punto de convergencia en los miembros
de la escuela de Lvóv-Varsovia: la unidad de la Lógica. A su vez, parece acertado
sostener que Ja~kowski ofrece una síntesis de las posturas de sus predecesores de
esta escuela al sostener que los sistemas polivalentes no son rivales del bivalente
sino subsumibles en él. Zawirski, sin embargo, sostendría lo contrario: que el
sistema trivalente es el principal mientras que el bivalente dependiente de él.
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En cualquiera de los casos -sea el sistema bivalente o el trivalente el
principal- no resulta arriesgado afirmar que la pugna entre bivalencia y
polivalencia empieza a resolverse en esa concepción que sostiene suna logica in
systemarum varietate.
~ Peter Rutz, que como se ha indicado es discipulo de Bochenski, uno de los más
conocidos miembros de la escuela de Lvóv-Varsovia, se adscribe a tal postura y la
explica de modo sugerente. Rutz distingue la Lógica como ciencia de la Lógica como
cálculo: así, la Lógica como ciencia es una, pero los cálculos de ésta admiten militiples
variantes:
“«Ugik» is: ein se/ir vieldeutiger Ausdruck; seine Bedeutungen konnen
jedoch ini wesentlichen auf zwei beschrankt werden: es gibt einerseits eme
Wissenschaft, die Logik heisst, andererseits werden bestimmte Objekte dieser
Wissenschaft als Logik bezeichnet.
1. (Formal?) Logik istjene Wissenschaft, die die Struktur von Aussagen und
galagen Schltissen untersucht, deren Zusanimenhange in logischen
Systemen klar darstellt, KalkUle konstruiert und deutet und Eigenschaftefl
undBeziehungen zwischen verschiedenen Systemen und XalkUlen e,forscht.
libre Stt7rkere liegt ini Formalismus, md ¡¡¡re Sane sind durchwegs
metasprachlich formuliert.
2. Kallcule, die als eme inhaltliche Theorie Uber logische Objeckte ~ h.
Gegenstt2nde der Logik ini ersten SintO gedeutet werden kiinnen, werden
auch «Logik» gennant: zweiwertige md mehrwertige Logik.” (Ruiz, P.
Zweiwertige undMehrwertige Logik Mflnchen, Ehrenwirth, 1972, p.39).
Para la mayoría de los miembros de la escuela de Lvóv-Varsovia la Lógica
Bivalente es la que mejor refleja esa Lógica como ciencia, aunque para otros no sea así.
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